
 1

 



 2

 

 

IZVE[TAJ OD 

SPROVEDENO TERENSKO ISTRA@UVAWE 

 
 
 
 

 
SEMEJNO NASILSTVO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ZDRU@ENIE ZA EMANCIPACIJA, SOLIDARNOST I EDNAKVOST NA @ENITE 

NA R.M. ESE 

 
 

Skopje, 2000 
 
 

 



 3

Namesto voved 

 

 

 Imalo gospod, imalo spas i za mene. Po~ina pred izvesno 

vreme, lesna da mu e zemjata, no mene mi osamna duri sega na 50 

godini. Po~ina od piewe, od ciroza na crniot drob, mojot ma`, mojot 

xelat. Sudbina li da re~am, {to li bilo nego da go imam za ma`. 

Po~na da pie u{te od prviot den na brakot. Pie{e - su{e{e. . 

Odnadvor siroma{tijata, odnvnatre rakijata go grize{e. I nego i 

mene. So godini, cel `ivot, more cela ve~nost mi se ~ini. Zo{to ne 

sum go ostavila, pra{uva{. 

- A kade da odam?  Moite roditeli se siroma{ni lu|e, otsekoga{ 

bile siroma{ni. Za niv mojata ma`a~ka be{e u{te edna usta 

pomalku za hranewe. 

U{te prvite denovi koga se zemavme, po~na so pcuewe, tepawe, 

me narekuva{e so sekakvi pogrdni imiwa, na po~etokot toj a 

podocna i negovite doma{ni po~naa da se odnesuvaat kon mene kako 

kon krpa za bri{ewe na nozete. Denes pla~i utre pla~i, uteha od 

nikogo od nikade. Za da bide nesre}ata pogolema ne mo`ev trudna da 

ostanam, iako mnogu sakav da imam dete. Za moja sre}a toa go saka{e 

i toj,  pa i pokraj site  maki {to gi imav od nego, re{ivme da si 

posvoime.  Toa dete stana mojata radost, mojata uteha vo `ivotot, a 

Gospod saka{e  da si rodam i svoe dete. Misli{ se promeni toj so 

decata? Ne! Toj prodol`i da si pie, da si pcue, da me tepa , nebarem 

jas bev vinovna za siroma{tijata vo koja{to `iveevme. Koga re{i da 

otide vo Germanija, i otide kako azilant, se ponadevav i jas deka 

mo`ebi }e mi se promeni `ivotot na dobro, a u{te pove}e koga me 

povika i mene tamu. 

 Kolku se izla`av.  Vo Germanija u{te polo{o. I toa malku {to 

}e go zarabote{e za piewe go dava{e. Vidov - nevidov se prijaviv vo 

edno prifatili{te. A tamu, {to se ne vidov. Mladi `eni, zdravi,  
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pravi,  koi nemaat od {to da `iveat pa morale i sopstvenoto telo  

da go prodavaat, `eni so modrinki na liceto i vo du{ata, pa si 

rekov: Gospode imalo i beter od mene. Toa soznanie  be{e 

najdobroto {to go nau~iv vo Germanija, najgolemata moja pe~alba - da 

si ja prifatam sudbinata i nikomu za ni{to da ne se `alam. Se 

vrativme vo Makedonija , se vrativme na u{te polo{o. Razo~aran od 

`ivotot toj po~na u{te pove}e da pie, da ne maltretira i mene i 

decata. ^esto pati pomisluvav da se samoubijam, no koga }e se setev 

na decata, ni dol`ni ni vinovni du{i~ki, brzo se otka`uvav od taa 

pomisla. Gospod da mi prosti, no ima{e i momenti koga posakuvav i 

nego da go ubijam, no {to }e se dobie{e i so toa. Toj vo zemja, jas vo 

zatvor a decata, koj }e gi gleda moite sira~iwa koi }e stradaat 

mo`ebi u{te pove}e od mene vo `ivotot.   

 Bilo kako bilo sega ve}e nego go nema, iako sum siroma{na so 

ovie dve race {to gi imam }e se hranam i sebe i decata, a na vtor 

brak ne ni pomisluvam. 
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PRV DEL 
Problemsko metodolo{ki osnovi na istra`uvaweto 
 1.Problemska ramka  

 

 Monografijata ja zapo~navme so edna od mnogute ta`ni `ivotni 

storii slu{nati za  vreme na istra`uvaweto. @ivotni prikazni koi 

zboruvaat za na{ata realnost, za prisustvoto na semejnoto nasilstvo vo 

na{ite domovi, pojava za koja se po~esto i poglasno se govori i koja 

dobiva gra|anstvo (preku nevladinite organizacii), zaradi nejzinata 

serioznost, osobeno zaradi posledicite {to gi ostava zad sebe. 

Nasproti na fakti~kata sostojba, pojavata kako da ne se priznava od 

strana na dr`avata. Taa ne e vtemelena kako posebna krivi~no-pravna 

kategorija, koja sistematski se sledi i prou~uva, barajki re{enie za 

nejzinoto suzbivawe, spre~uvawe, nadminuvawe, na na~in kako {to toa 

se pravi so drugite oblici na kriminalno povedenie, a koja zaradi 

kompleksnosta, serioznosta na odnesuvawata i posledicite {to gi 

ostava, najmalku go zaslu`uva istiot tretman.  

 Za razlika od mnogu dr`avi vo svetot, vo koi re~isi tri decenii 

op{testvenata, stru~nata i nau~nata javnost se zanimavaat so problemot 

na semejnoto nasilstvo, kako od teoretski, taka i od empiriski, 

socijalen i praven aspekt, vo Makedonija za ovoj problem, za prvpat se 

progovori vo 1994 godina od strana na nevladinite `enski i drugi 

organizacii,  koi po~naa masovno da se formiraat vo toj period. Tie ne 

samo {to go promoviraa problemot na semejnoto nasilstvo, tuku gi 

vovedoa i prvite SOS linii za `enite i decata `rtvi na nasilstvoto 

vo semejstvoto, a vo posledno vreme nivnite aktivnosti se naso~eni kon 

pokrenuvawe na pra{aweto za pravnoto regulirawe i unapreduvawe na 

ovaa materija.1 

                                                             
1 I ova istra`uvawe e nara~ano od nevladinata organizacija Zdru`enie za 
emancipacija , solidarnost I ednakvost na `enite na Republika Makedonija, koja ima 
mo{ne sistematski pristap kon problemot na nasilstvoto kon `enata, a samoto 
istra`uvawe e vo funkcija da obezbedi nivnite aktuelni i idni aktivnosti vo vrska so 
ovoj problem 
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 Semejstvoto, kako milje vo koe se javuva i odr`uva nasilstvoto 

pome|u odredeni nejzini ~lenovi, pretstavuva posebna op{testvena 

grupa koja funkcionira, kako sistem so osobeno zna~ajna 

socijalizatorska funkcija. Vo nego, ulogata i polo`bata na sekoj nejzin 

~len e definirana, a nivnata sodr`ina vo golema mera e opredelena od 

kulturata na dadenata zaednica, koja po pat na socijalizaija 

generaciski se prenesuva Ottuka, koga se rasprava za nasilstvoto vrz 

`enata, mnogu objasnuvawa i odgovori mo`at da se obezbedat ako 

problemot se posmatra od aspekt na polo`bata na `enata vo 

op{testvoto. Ova od pri~ina {to su{tinskata pozicija na `enata na 

makro i mikro plan, vo golema mera, go definira nivoto na nejzinata 

za{tita, no i mo`nostite za diskriminacija kako pandan na toa nivo. 

 Neramnopravnosta na `enata, manifestirana preku nejzinata 

polo`ba vo op{testvoto, vo brakot i semejstvoto, izvira od 

patrijarhalnata struktura na op{testvoto, koga i se definira 

dominantnata polo`ba za ma`ot i inferiornata polo`ba za `enata, na 

makro i mikro plan. Opredelenata aktivna uloga na ma`ot vo 

op{testvoto, mu obezbeduva koncentracija na mo} i vlast na mikro plan,  

osobeno vo ramkite na brakot i semejstvoto. Kako nus proizvod od 

aktivnata i superiorna pozicija na ma`ot i pasivnata i inferiorna 

pozicija na `enata, proizleguva i sopstveni~kiot odnos kon `enata, vo 

koj i nasilstvoto ne e isklu~eno kako regulator za poslu{nost. Ovie 

odnosi, po pat na socijalizacija, se prenesuvaa od generacija na 

generacija. 

  Ako se ima toa predvid, mo`e da se zaklu~uva za istoriskata 

uslovenost na semejnoto nasilstvo (i nasilstvoto vrz `enata), koja 

voedno podrazbira i promenlivost na odnosite. No, od druga strana, se 

bele`i stati~nost na ovie odnosi - neramnopravnosta na `enata se 

evidentira do dene{ni denovi. Konkretni promeni na ovoj plan, na 

globalno nivo, po~naa da se slu~uvaat vo poslednite tri decenii, vo 

ramkite na razvojot na univerzalnata ideja za emancipacija na site luge, 

nezavisno od polot, vozrasta, rasata, socijalnite i drugi 
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karakteristiki, pri  {to posebno be{e potencirana neramnopravnata 

polo`ba na `enata (sekako deka semejnoto nasilstvo pretstavuva del od 

taa neramnopravnost), ras~ekorot pome|u nejzinata formalnata i 

fakti~ka sostojba, kako i preporaki za nejzino menuvawe, nadminuvawe. 

Toa ednovremeno pretstavuva{e pottik za fokusirawe na vnimanieto 

kon `enata, preku locirawe na nejzinite realni pozicii na site nivoa  

(politi~ko, pravno, socijalno, ekonomsko, kulturno itn.) i prezemawe na 

konkretni aktivnosti za nadminuvawe na takvata realnost2.  

 Za `al, ovie procesi, barem {to se odnesuva do predmetot {to e 

vo fokusot na ovaa monografija - nasilstvoto vrz `enata, kaj nas docnat 

barem dve i pol decenii. Ve}e spomenavme deka ovoj problem za prv pat 

kaj nas se aktuelizira vo 1994 godina 

 

2.Karakteristiki na tretmanot na semejnoto nasilstvo vo 

Makedonija 

 

 Problemot na semejnoto nasilstvo, i posebno nasilstvoto vrz 

`enata, kako {to ve}e be{e istaknato, dosega, ne go privlekuva{e 

vnimanieto na op{testvenata, nau~nata i stru~nata javnost vo 

Makedonija, -osven vo slu~aite na brutalni ubistva izvr{eni vo krugot 

na semejstvoto, za koi javnosta be{e informirana preku sredstvata za 

masovna komunikacija, a za koi slu~ai se bara{e mislewe  i objasnuvawe 

od eksperti  vo odredeni oblasti. Me|utoa, zabele`itelno e 

pomestuvawe na ovoj plan; mo`e da se konstatira deka, vo posledno 

vreme, mnogu se zgolemuva interesot za nasilstvoto vo semejstvoto,  kako 

i faktot deka ovoj problem stanuva se pove}e "vidliv".  

 Ako se napravi presek na tretiraweto na semejnoto nasilstvo vo 

na{ata dr`ava, za ovoj mig, bi mo`ele da se izvle~at slednite negovi 

karakteristiki:  

                                                             
2 Problemot be{e postaven na globalno nivo. Na primer, Obedinetite nacii, no ne samo 
tie, donesoa golem broj dokumenti za nadminuvawe na poso~enata realnost. Vo vrska so 
predemetot  {to e vo fokusot na na{eto istra`uvawe, sobeno zna~ajni se dva 
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 - marginalizacija na problemot. Vo dr`avata ne postoe{e interes 

ovoj problem da se istra`uva, sistematski da se sledi i prou~uva, vo 

funkcija na negovo pouspe{no suzbivawe, spre~uvawe, nadminuvawe, 

namaluvawe na posledicite {to gi ostava; 

 - nedovolno poznavawe na pojavata. Ne postojat ni elementarni 

soznanija za  ra{irenosta na semejnoto nasilstvo, pojavnite vidovi, 

pri~inite, posledicite; 

 - otsustvo na oficijalni podatoci. So ogled deka ne pretstavuva 

posebna inkriminacija, nema oficijalni statisti~ki podatoci kako za 

posebna pojava, a od druga strana, vo Zavodot za statistika krivi~nite 

dela se evidentiraat spored storitelite, a ne spored `rtvata, poradi 

{to ni posredno ne mo`e da se dojde do svetlata brojka na semejnoto 

nasilstvo. Isto taka, i dr`avnite organi koi vo ostvaruvaweto na 

svojata dejnost se vo dopir so ovaa pojava (centrite za socijalna rabota, 

medicinskite ustanovi, sudovite) ne vodat posebna statistika za nea;  

 - otsustvo na empiriski soznanija. Ne e sprovedeno nitu edno 

nau~no istra`uvawe (ova e prvo istra`uvawe) ~ii rezultati bi 

popolnile del od prazninata od nedostatokot na oficijalnite 

podatoci, no bi obezbedile i soznajna osnova za prodirawe vo 

su{tinata na pojavata i nejzinoto podobro razbirawe;  

 - nedovolna pravna pokrienost. Na{eto zakonodavstvo ne poznava 

posebna inkriminacija za nasilstvoto vo semejstvoto, kako posebno 

krivi~no delo. Ovaa materija se regulira preku op{tite krivi~ni dela,  

no tie, faktot na zaedni~ko `iveewe ne go zemaat predvid. Isklu~ok e 

krivi~noto delo siluvawe - se inkriminira i siluvawe vo brak, 

inkriminacija vovedena vo 1996 godina, so noviot Krivi~en zakonik na 

Republika Makedonija. Me|utoa, na krivi~noto delo siluvawe  vo brak, 

mu e simnato nivoto na oficijalnost - postapkata se vodi po privatna 

tu`ba, za razlika od krivi~noto delo siluvawe koga se vo pra{awe 

drugi lica, vo koi slu~ai postapkata se vodi po slu`bena dol`nost. 

                                                                                                                                                                                     
dokumenta:  Konvencija za eliminirawe na site formi na diskriminacija na `enata i 
Deklaracijata za eliminirawe na nasilstvoto nad `enata. 
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 Za razlika od kaj nas, sovremenite tendencii za zakonskoto 

re{avawe na ovoj problem, odat vo dve nasoki: prvo, preku voveduvawe 

na posebni inkriminacii za nasilstvoto vo semejstvoto i vtoro, vo  

ramkite na op{tite krivi~ni dela - posebno se sankcionira faktot  

koga storitel e ~len na semejstvo. 

 Vo momentov, vo dr`avata se podgotvuva predlog na izmena na 

zakonite  so koi bi se pokrilo semejnoto nasilstvo. Izmenite odat vo 

nasoka na vtoroto re{enie,  posebno sankcionirawe na ~lenovi na 

semejstvoto vo ramkite na postojnite krivi~ni dela; 

 - otsustvo na formalna reakcija. Soglasno na vkupnata 

marginalizacija na problemot na semejnoto nasilstvo,  mo`e da se 

konstatira i marginalizacija na formalnata kontrola vo vrska so ovoj 

problem. Ova se odnesuva pred se na policijata, no i na drugite dr`avni 

organi, koi vo slu~aite na nasilstvo vo ramkite na semejstvoto, se 

odnesuvaat mnogu rezervirano, kako da e vo pra{awe privatna rabota, a 

ne  kriminalno povedenie kako i sekoe drugo.Toa e vo soglasnost so 

op{toprifateniot stav za privatniot karakter na site slu~uvawa vo 

domot, pa duri i koga e vo pra{awe nasilstvo; 

 - segmentarnost vo pristapot i netransparentnost  na rabotata na 

nevladinite organizacii. Ve}e spomenavme deka nevladinite 

organizacii go zapo~naa procesot na detabuizacija na problemot na 

semejnoto nasilstvo. Me|utoa, iako e nesporna i mnogu zna~ajna ulogata 

na nevladinite organizacii za otvaraweto na problemot na semejnoto 

nasilstvo, mo`e da se konstatira nivno segmentarno zafa}awe na 

problemot, netransparentnost na nivnata rabota, osobeno nema 

soznanija od mnogu te proekti {to do sega gi imaat realizirano (na 

primer, nema nikakvi sumarni soznanija i iskustva od SOS telefonite, 

koi pretstavuvaat bogat empiriski materijal za razbirawe na pojavata ) 

i otsustvo na koordinacija i sorabotka me|u nevladinite organizacii 

(se slu~uva razli~ni organizacii da rabotat na ist ili mo{ne sli~en 

proekt, {to e mnogu neproduktiveno). Nezavisno od se, tie se promotori 

na problemot i imaat golema zasluga za negovoto aktuelizirawe.  
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3.Operacionalizacija na osnovnite poimi i predmetot na 

istra`uvaweto 

 

 Na{a opredelba za ova istra`uvawe be{e, vnimanieto da se 

fokusira samo kon eden segment od semejnoto nasilstvo - nasilstvoto 

vrz `enata. Toa, pak, pretpostavuva{e da se operacionaliziraat dvete 

konstitutivni komponenti na osnovniot poim - smejnoto nasilstvo - i vo 

tie ramki da se opredeli predmetot na istra`uvaweto. 

 Vo teorijata ne postoi edinstveno i op{toprifateno definirawe 

na poimot nasilstvo, od {to proizleguva  negovo razli~no pojmovno 

opredeluvawe, kako i koristewe na pove}e poimi kako sinonimi - 

agresija, nasilni~ko odnesuvawe, zloupotreba na mo} itn. Od ovie 

pri~ini, pri istra`uvawa vo koi predmet e nasilstvoto, istra`uva~ite 

go operacionaliziraat poimot, za potrbite na istra`uva~kiot zafat. 

Toa be{e storeno i vo ova istra`uvawe. 

 So ogled na postavenata cel,  opfa}awe na nasilstvoto vrz 

`enata vo naj{iroka smisla,  kako osnova za operacionalizacija na 

predmetot na istra`uvaweto ni poslu`i definicija so {iroko 

opfa}awe na nasilstvoto. Toa e definicijata za nasilstvo dadena od 

strana na Obedinetite nacii, a sodr`ana vo Deklaracijata za 

eliminirawe na nasilstvoto nad `enite - Rezolucija 48/104 na 

Generalnoto sobranie. Spored nea, toa e sekoj akt na nasilstvo, 

zasnovan na pripadnost na pol,  koj rezultira ili e podoben da 

rezultira vo fizi~ka, seksualna ili psihi~ka povreda, stradawe na 

`enite, vklu~uvajki gi i zakanite za vakvite odnesuvawa. Ottuka, 

konstitutivni elementi na nasilstvoto se fizi~koto nasilstvo, 

psihi~koto nasilstvo i seksualnoto nasilstvo, kako izvr{eni akti ili 

samo kako zakani. 

 Zna~i, vo na{eto istra`uvawe prifativme trikomponentnost na 

nasilstvoto (fizi~koto, psihi~koto i seksualnoto nasilstvo) 

manifestirano niz konkretni nasilni~ki odnesuvawa ili pak so zakana 
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od takvi odnesuvawa. Kostitutivnite komponenti na nasilstvoto, 

ponatamu bea definirani na sledniot na~in: 

 Fizi~koto  nasilstvo be{e operacionalizirano niz slednite 

sostavni elementi:  

- udar, vle~ewe za kosa, {lakanica, boksirawe, tepawe, davewe, udar 

so predmeti, gorewe , poparuvawe (zna~i neposreden odnos na 

fizi~ki kontakt me|u storitelot i `rtvata. pri {to  i se naru{uva 

fizi~kiot integritet na `enata). 

- frlawe predmeti po `enata, 

- zakana za fizi~ki povredi. 

Psihi~koto nasilstvo kako vtora komponenta na nasilstvoto vrz 

`enata,  vo sebe gi vklu~uva{e slednite strukturni elementi: 

- kontrola vrz `enata - kontrola na nejzinoto dvi`ewe -kontrola vrz 

nejzinite personalni kontakti, i sevkupna kontrola vrz semejniot 

buxet, 

- izolacija - zabrana  na kontakti so familijata, zabrana da raboti 

nadvor od doma, 

- qubomora ili posesivnost, 

- odnesuvawa koi predizvikuvaat emocionalni ili psihi~ki maki i 

stradawa na `enata - verbalno agresivno odnesuvawe (narekuvawe 

so pogrdni imiwa), odnesuvawa koi se poni`uva~ki za `enata, 

celosna poslu{nost od `enata - zborot na ma`ot sekoga{ da e 

posleden. 

Tretiot konstitutiven element na nasilstvoto be{e seksualnoto 

nasilstvo. Ovaa komponenta ja definiravme kako prisila na seksualen 

odnos, obid za prisila ili drug vid na seksualna aktivnost. 

Vo odnos na vtoriot element na pojavata semejno nasilstvo, 

semejstvoto vo koe gi smetavme site ~lenovi {to vleguvaat vo edno 

domakinstvo. Doma}instvoto go so~inuvaat site lica {to se na ista 

adresa i upotrebuvaat ista kujna. 

So ogled deka nie, vo ova istra`uvawe, ne go zafa}ame semejnoto 

nasilstvo vo negoviot total, tuku se ograni~ivme samo na `enskiot del 
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od familijata, semejnoto nasilstvo vo ova na{e istra`uvawe go 

definirame na sledniot na~in: nasilstvo (fizi~ko, psihi~ko i 

seksualno) {to go trpi `enata od strana na svojot soprug, vonbra~en 

partner kako i od drugite polnoletni ~lenovi na donakinstvoto. 

 

4.Poznavaweto na pojavata - pretpostavka za gradewe na strategija 

protiv nasilstvoto vo semejstvoto 

 

 Marginalizacijata na problemot na semejnoto nasilstvo, 

nedovolnoto poznavawe na pojavata, otsustvoto na oficijalni podatoci, 

otsustvoto na empiriski soznanija, nedovolnata pravna pokrienost, 

otsustvoto na formalna reakcija se osnovnite karakteristiki na 

semejnoto nasilstvo i na odnosot na op{testvoto kon ovaa pojava vo 

na{ata dr`ava. Nasproti na ovie karakteristiki stojat masovno 

prifatenite stereotipi za rodovite ulogi vo op{testvoto, brakot i 

semejstvoto, ~ija sodr`ina vklu~uva neramnopravna i inferiorana 

polo`ba za `enata, a ne go osuduva i nasilstvoto kako na~in za 

odr`uvawe na definiranite pozicii. Toa, pak, od svoja strana, pravi 

nasilstvoto vo semejstvoto da ostane vo toj krug, da ne se prijavuva. 

Ottuka, kako primarna se nametnuva potrebata od gradewe na strategija 

naso~ena kon menuvaweto na odnosot na op{testvoto kon ovaa pojava, 

preku zgolemuvaweto na senzibilitetot na javnosta. Toa se odnesuva i 

na nau~nata i na stru~nata javnost, ~ija krajna cel bi bilo koncipirawe 

na merki i aktivnosti za stesnuvawe i nadminuvawe na onie okolnosti 

koi pogoduvaat na semejnoto nasilstvo, odnosno aktivnosti naso~eni na 

suzbivawe, spre~uvawe i prevenirawe na ovaa pojava.  

 Osnovna pretpostavka za gradewe na strategija, e postoewe 

dovolna soznajna osnova, koja }e ovozmo`i izu~uvawe i zapoznavawe na 

pojavata. Tokmu toa, obezbeduvawe na prvi~en empiriski materijal, 

be{e i cel na ova prvo nau~no istra`uvawe za smejnoto nasilstvo - 

nasilstvoto vrz `enata, sprovedeno vo na{ata zemja. 
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 Dilemata {to se postavi pred istra`uva~ite be{e, nasokata kon 

koja treba{e da se razviva istra`uvawto: dali ispituvaweto da bide 

preku svetla brojka (preku dokumentacija od Centrite za socijalni 

raboti i SOS telefonite) ili preku istra`uvawe na temnata brojka kaj 

ovaa pojava. Se opredelivme za istra`uvawe na nasilstvoto vrz `enata 

preku negovata temna brojka. Vakviot pristap be{e detrminiran od 

faktot deka odnesuvawata {to ja so~inuvaat ovaa pojava naj~esto ne se 

prijavuvaat,  ostanuvaat neotkrieni; ponatamu, nepokrienosta na 

semejnoto nasilstvo so sootvetna inkriminacija,  i oficijalnoto 

nerigistrirawe na krivi~nite dela  spored `rtvite, {to, pak, 

prakti~no zna~i otsustvo na validni podatoci niz koi bi mo`ela da se 

sledi i analizira pojavata. 

 

5.Metodi na istra`uvawe na temnata brojka 

 

 Soznanijata za kriminalitetot {to se temelat vrz oficijalnata 

statistika se nerealni vo odnos na negovata kvantitativna dimenzija. 

Utvrdeno e  deka sekoga{ postoi del koj ostanuva neotkrien, poznat kako 

temna brojka na kriminalitetot. Goleminata na neotkrieniot del na 

pojavata e razli~na i zavisi od niza faktori kako {to se: vidot, 

posledicite, prirodata na pojavata, `rtvata itn. Ottuka, nesomnena e 

potrebata i od istra`uvawe na temnata brojka na kriminalitetot, koja 

}e ovozmo`i da se dojde do podatoci koi dobli`uvaat do vistinski 

izvr{eniot kriminalitet, kako pretpostavka za efikasna kriminalna 

politika.  

 Za istra`uvawe na temnata brojka kaj kriminalitetot postojat 

pove}e metodolo{ki postapki od koi  naj~esto koristeni se: metodot na 

samoprijavuvawe (ispitanicite se izjasnuvaat dali se storiteli na 

odredeno kriminalno odnesuvawe i dali toa bilo slu`beno 

registrirano), viktimolo{kata anketa (ispitanicite se izjasnuvaat 

dali se `rtvi na odredeno kriminalno odnesuvawe, i dali istoto go 

prijavile na nadle`nite organi), metod na prijavuvawe na drugo lice 
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(ispitanicite davaat informacija dali poznavaat lice koe e `rtva na 

odredeno kriminalno odnesuvawe) i metodot na procenka na eksperti 

(ekspertite od odredena oblast, vrz osnova na iskustveni soznanija i 

postojnite statisti~ki podatoci za kriminalitetot, koi davaat 

procenka za minimalnata i maksimalnata temna brojka kaj odreden vid 

na kriminalitet). 

 Vo ova istra`uvawe, trgnuvajki od karakteristikite na pojavata, 

nejzinite specifi~nosti i pri~inite za nastanuvaweto, se opredelivme 

da primenime dve metodolo{ki postapki: viktimolo{ka anketa i metod 

na prijavuvawe na drugo lice.  

 Zo{to se opredelivme za primena na dve metodolo{ki postapki, i 

tokmu za ovie, iako ne e voobi~aeno toa da se pravi vo edno isto 

istra`uvawe.  

 Metodot na samoprijavuvawe go otfrlivme, bidejki smetavme deka 

e pomalku adekvaten za ovaa pojava - o~ekuvavme deka mnogu malku od 

ispitanicite }e priznaaat deka se nasilnici vo ramkite na svoeto 

semejstvo; spored toa, pretpostavuvavme deka preku ovoj metod }e se 

obezbedat mnohu malku soznanija za pojavata. 

 Za nas najprifatliva be{e viktimolo{kata anketa. Nie se 

opredelivme da ja istra`uvame temnata brojka kaj semejnoto nasilstvo 

preku viktimolo{ka anketa bidejki: 

- smetavme deka `rtvite }e bidat po podgotveni za sorabotka, 

trgnuvajki od faktot deka polesno e da se priznae statusot na 

`rtva, otkolku status na storitel na nasilstvo, nezavisno kon kogo  

e naso~eno; 

- }e se dojde do pove}e podatoci za vidot, prirodata i pri~inite na 

semejnoto nasilstvo, kako i do poe}e podatoci za li~nosta na 

`rtvata i na storitelot. 

Zna~i, istra`uvaweto be{e naso~eno kon potencijalnite `rtvi - 

`enite. Od niv baravme da se izjasnat dali bile `rtvi na odredeni 

odnesuvawa koi, spored na{eto definirawe, pretstavuvaat komponenta 

na semejno nasilstvo. 
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 Ednovremeno  bevme svesni deka site `eni - `rtvi na nasilstvo 

nema da izrazat podgotvenost  da go prijavat svoeto iskustvo, zemajki go 

predvid faktot deka tie imale pri~ina poradi koja ne go prijavile 

nasilstvoto,  pa te{ko mo`e da se o~ekuva deka site }e bidat 

podgotveni da prifatat sorabotka so realizatorite na istra`uvaweto. 

Zna~i, o~ekuvavme deka eden del od temnata brojka kaj nasilstvoto vrz 

`enata nema da mo`e da se opfati so istra`uvaweto, }e ostane 

neotkrien. 

 Trgnuvajki od toa soznanie, a so cel da se dojde do {to pove}e 

podatoci za ovaa pojava, se opredelivme za primena na u{te edna 

metodolo{ka postapka - davawe informacija za drugo lice. @enite koi 

ne prijavija deka se `rtvi na nasilstvo,  se vklu~uvaa vo drugoto nivo 

na istra`uvaweto - od niv be{e pobarano da se izjasnat za toa dali 

poznavaat `ena koja e `rtva na nasilstvo vo ramkite na svoeto 

semejstvo, kako i da dadat drugi informacii vo vrska so nasilstvoto. Na 

takov na~in smetavme deka del od `enite `rtvi na nasilstvo, koi vo 

prviot del od istra`uvaweto ne ja priznale taa sostojba, mo`ebi }e 

bidat podgotveni toa da go storat preku prijavuvawe na drugo lice. So 

primenata na ovaa metodolo{ka postapka smetavme deka ke se dobijat 

dopolnitelni soznanija za rasprostranetosta na nasilstvoto vrz `enite 

na na{ite prostori. 

 

6.Primerok na istra`uvaweto 

 

 Istra`uvaweto be{e sprovedeno na primerok od 850 ispitani~ki 

- polnoletni lica od `enski pol, {to e pove}e od 1 promil (1,3 promila) 

od vkupnata `enska populacija vo zemjata. I teritorijalno, so 

istra`uvaweto be{e pokriena celata dr`ava, pri {to bea opfateni, 

kako gradski taka i selski naselbi. Pokonkretno, istra`uvaweto se 

sprovede vo 14 gradovi i vo edno ili dve sela {to pripa|aat na tie 

op{tini, vkupno vo 21 selo.  
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 Primerokot na istra`uvaweto vo odredena mera be{e opredelen 

od pojavata koja be{e vo fokusot na istra`uvaweto, nejzinite varijansi 

baraa otstapuvawe od primerok so reprezentativni karakteristiki. 

Imeno, multietni~kiot karakter na dr`avata od edna strana, i 

soznanijata deka kulturata, tradicijata, stavovite kon `enata, 

nejzinoto mesto, uloga i polo`ba vo brakot i semejstvoto vo odredena 

mera go determiniraat semejnoto nasilstvo, od druga strana, 

pretpostavuva{e da se identifikuvaat specifi~nostite na nasilstvoto 

vrz `enata vo razli~nite nacionalni i etni~ki grupi, so {to bi se 

sozdala soznajna osnova za podobro razbirawe na semejnoto nasilstvo vo 

celina, i vo posebnite etni~ki grupi; bi se opredelile nasokite za 

idnite prodlabo~eni istra`uvawa i bi se obezbedile soznanija za 

gradewe strategija za spre~uvawe na semejnoto nasilstvo, vo koja e 

neophodno da bidat vklu~eni i po~ituvani specifi~nostite na 

semejnoto nasilstvo vo razli~nite nacionalni i etni~ki grupi, za da 

mo`e da se dejstvuva vrz nivnoto nadminuvawe.  

 Od tie pri~ini, so cel da se dojde do validni podatoci, vo 

primerokot treba{e da se vklu~at dovolen broj ispitani~ki - 

pripadni~ki na nacionalnite i etni~kite grupi, osobeno od onie za koi 

se znae{e deka ima izrazeno prisustvo na semejno nasilstvo  (romska 

populacija), nezavisno od nivnata proporcionalna zastapenost vo 

vkupnata populacija na Makedonija. 

 Vakvata na{a opredelba pretstavuva{e te{kotija za koncipirawe 

na primerokot, od pri~ina {to kaj nas ne postojat ~isto etni~ki naselbi. 

Zaradi toa, oblikuvaweto na primerokot se odviva{e vo dve fazi. Vo 

prvata faza, po opredeluvaweto na gradovite i selata kade {to 

treba{e da se realizira istra`uvaweto, se pristapi kon 

identifikacija na delovite od gradovite vo koi treba{e da se sprovede 

anketata. Opredeluvaweto na gradskite reoni se vr{e{e vrz osnova na 

izbira~kite spisoci, a preku specifi~nite karakteristiki na li~nite 

imiwa se opredeluvaa ulicite so prete`na naselenost so pripadnici na 

odredeni nacionalni ili etni~ki grupi. Kako {to mo`e{e da se 
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pretpostavi, a istra`uva~kiot materijal potvrdi, ovaa postapka ne gi 

obezbedi do kraj na{ite barawa za zastapenost na pripadni~kite na 

nacionalni i etni~ki grupi, od pri~ina, kako {to ve}e navedovme, {to 

ne postojat ~isto etni~ki podra~ja, ulici itn. Posle identifikuvaweto 

na  ulicite  be{e opredelen  brojot na  doma}instvata {to treba{e da 

bidat anketirani. Po pravilo, se anketiraa po pet doma}instva vo 

ulica; isklu~ok bea ulicite koi minuvaa niz celiot grad, kade {to 

brojot na doma}instvata  {to treba{e da bidat anketirani be{e 

pogolem. 

 Vo vtorata faza, na{ite sorabotni~ki, vo prethodno 

opredelenite ulici od gradot vr{ea slu~aen izbor na  doma}instvata,  

so ~ekor opredelen od goleminata  na ulicata i brojot na doma}instvata 

{to treba{e da bidat anketirani. Vo selata izborot go pravea samite 

sorabotni~ki, me|utoa imaa upatstvo da bide pokrieno celoto selo, od 

prostoren aspekt. Vo selata bea anketirani vkupno po pet do deset 

doma}instva, odnosno ispitani~ki. 

 Vo poslednata etapa od ovaa faza se opredeluva{e liceto koe 

treba{ae da bide anketirano. Vo ramkite na opredelenoto doma}instvo 

se anketira{e `ensko lice postaro od 18 godini ~ij rodenden slede{e 

prv. Ottuka, edinica na istra`uvawe be{e doma}instvo, a izvor na 

soznanie polnoletna `ena od doma}instvoto. 

 Po~ituvajki gi prethodno nazna~enite kriteriumi dobivme 

primerok so slednite karakteristiki: 

 

PRIMEROK NA ISTRA@UVAWETO 

 

VOZRAST  

Do 24 godini 71 8.4 
Od 25  do 29 119 14.0 
Od 30  do 34 135 15.9 
Od 35  do 39 118 13.9 
Od 40  do 44 110 12.9 
Od 45  do 49 104 12.2 
Od 50  do 54  69 8.1 
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Od 55  do 59 45 5.3 
Od 60  do 64 35 4.1 
Nad 65 42 4.9 
Odbiva da odgovori 2 0.2 
Vkupno 850 100.0 

 
VRABOTENOST 
Vrabotena 269 26.4 
Nevrabotena 173 20.4 
Domakinka 258 30.4 
Raboti  - neprijavena 17 2.0 
Ste~ajna rabotni~ka 20 2.4 
Tehnolo{ki vi{ok 13 1.5 
Penzionerka, invalid 77 9.1 
Odi na u~ili{te 15 0.8 
Zemjodelka 4 0.5 
Privatnik, biznismenk 1 0.1 
Drugo 2 0.2 
Ne znae / / 
Odbiva da odgovori 1 0.1 
Vkupno 850 100.0 
 
 OBRAZOVANIE 
Bez obrazovanie 51 6.0 
Nezavr{eno osnovno 117 13.8 
Zavr{eno osnovno 243 28.6 
Sredno obrazovanie 309 36.4 
Vi{e obrazovanie 56 6.6 
Visoko obrazovanie 70 8.2 
Magistratura 2 0.2 
Doktorat 2 0.2 
Odbiva da odgovori / / 
Vkupno 850 100.0 
 
NACIONALNOST  
Makedonka 515 60.6 
Muslimanka 167 19.6 
Tur~inka 20 2.4 
Romka 93 10.9 
Srbinka 42 4.9 
Druga nacionalnost 13 1.5 
Odbiva da 
odgovori 

/ / 

Vkupno 850 100.0 
 
RELIGIOZNA PRIPADNOST 
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Pravoslavna 556 65.4 
Muslimanska 267 31.4 
Katoli~ka 8 0.9 
Na niedna - ateistka 11 1.3 
Druga  3 0.4 
Odbiva da odgovori 5 0.6 
Vkupno 850 100.0 
 
BROJ NA ^LENOVI NA DOMAKINSTVOTO 
1 ~len 27 3.2 
2 ~lena 79 9.3 
3 ~lena 128 15.1 
4 ~lena 254 29.9 
5 ~lena 164 19.2 
6 ~lena 106 12.5 
7 ~lena 40 4.7 
8 ~lena 22 2.6 
9 ~lena 10 1.2 
10 i pove}e 18 0.1 
nepoznato 2 0.2 
Vkupno 850 100.0 
 
BRA^NA SOSTOJBA 
Ma`ena 704 82.8 
@ivee kako par 13 1.5 
Razvedena 39 4.6 
Odvoena 6 0.7 
Vdovica 44 5.2 
Sama 29 3.5 
Ima postojan partner 15 1.8 
Odbiva da odgovori / / 
Vkupno 850 100.0 
 
MESTO NA @IVEEWE 
1.Grad 635 74.7 
selo 215 25.3 
Vkupno 850 100.0 

  

 
7.Tehnika na sobirawe na podatocite 

 

 Kontaktot so potencijalnite ispitani~ki zapo~nuva{e so 

pretstavuvawe na na{ite sorabotni~ki, a pretstavuvaweto be{e 

standardizirano. Bea predvideni dve situacii, i soglasno na toa ima{e  
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dva tipizirani modela na pretstavuvawe, vo zavisnost od polot na 

liceto so koj se ostvaruva{e prviot kontakt. 

 Vo slu~aj koga sorabotni~kata prviot kontakt  go ostvaruva  so 

ma{ko lice, taa se pretstavuva so naveduvawe na organizatorot, 

nara~atelot i temata na istra`uvaweto, i bara da ostvari kontakt so 

vozrasno `ensko lice od doma}instvoto. 

 Dokolku pak prviot kontakt e ostvaren so `ensko lice od 

doma}instvoto, pokraj naveduvaweto  na organizatorot i nara~atelot na 

istra`uvaweto, se davaa podetalni informacii za proektot, celta na 

istra`uvaweto, zna~eweto na proektot, a osobeno se potencira{e 

doverlivosta i anonimnosta na odgovorite. Na `enite koi bea 

koleblivi i izrazuvaa somnevawe, im bea ponuduvani broevite na 

telefonite i imiwata na konkretni li~nosti - pretstavnici na 

nara~atelot i na realizatorot na istra`uvaweto, od koi mo`ea da 

dobijat pove}e i podetalni informacii za samoto istra`uvawe, kako  i 

potvrda za vistinitosta na ka`anoto od strana na sorabotni~kata.  

Anketiraweto be{e neposredno, se sproveduva{e spored 

principot face to face. 

 Vo realizacijata na anketata bea vklu~eni 25 sorabotni~ki. So 

ogled deka tie imaa mo{ne zna~ajna uloga za uspe{nosta na celiot 

istra`uva~ki zafat, na pra{aweto na izborot na sorabotni~kite mu 

be{e posveteno isklu~itelno vnimanie. Bea izgotveni kriteriumi za 

izbor na anketarki, kriteriumi za koi smetavme deka mo`at da 

obezbedat  soodvetni sorabotni~ki za ova istra`uvawe. Osnoven 

kriterium be{e vozrasta: se opredelivme za povozrasni sorabotni~ki 

od okolu 40 i pove}e godini. Ovoj kriterium be{e nametnat od 

~uvstvitelnosta na problemot {to go istra`uvavme. Pretpostavuvame, 

deka potencijalnite `rtvi polesno }e progovorat za svoeto lo{o, 

traumati~no iskustvo pred nepoznata `ena so pove}e godini, so 

pogolemo `ivotno iskustvo, kako i so mo`nost i samata da se na{la vo 

identi~na situacija, pa spored toa mo`e da se o~ekuva i pogolemo 
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razbirawe od nivna strana. No, i sprotivno: pretpostavuvame deka 

priodot na ovie `eni, ke bide posoodveten. 

 Od metodolo{ki pri~ini vklu~ivme i dve sorabotni~ki na 

vozrast pomala od 25 godini, so cel da ja proverime na{ata 

pretpostavka, no i da utvrdime isto taka dali i kolku vozrasta na 

anketarkata vlijae vrz prijavuvaweto na nasilstvoto. Zna~i, se 

rabote{e za postapka za steknuvawe na metodolo{ko iskustvo. Drugi 

kriteriumi za koi se vode{e smetka pri izborot na sorabotni~kite bea 

obrazovanieto, komunikativnosta na li~nosta, anketarskoto iskustvo, 

ili pak dopirot so problemi od socijalata. Timot na sorabotni~kite koi 

ja sprovedoa anketata be{e so najmalku sredno obrazovanie (pogolem 

del od niv bea so visoko obrazovanie, a dve sorabotni~ki bea doktori 

na nauki so dolgogodi{no istra`uva~ko iskustvo);  eden del od 

sorabotni~kite bea od vrabotenite vo Institutot, odnosno so odredeno 

iskustvo vo realizacija na empiriski istra`uvawa, imavme volonterki 

od SOS telfonite, socijalni rabotni~ki, pedagozi, edna studentka i 

volonterka vo nevladina organizacija. Stanuva{e zbor za soliden 

anketarski tim, {to be{e konstatirano i preku dobieniot empiriski 

materijal. 

 Obukata na sorabotni~kite be{e napravena preku grupna 

instrukta`a, no pokraj toa tie dobija i dopolnitelni napatstvija, i vo 

sekoe vreme mo`ea da se obratat za dopolnitelni objasnuvawa, pomo{ 

ili intervencija na rakovoditelkata na proektot.  

Realizacijata na anketata pomina relativno dobro. 

Sorabotni~kite ne se sudrija so posebni problemi, osven onie {to se 

voobi~aeni za empiriski istra`uvawa (da se pronajde ulica, da se 

obezbedi ispitani~ka, odbivawe na razgovor itn.).  

 Isklu~ok e samo eden slu~aj, kade {to soprugot na respondentkata 

ne samo {to bil verbalno agresiven kon na{ata sorabotni~ka, tuku se 

obidel duri i da i go odzeme pra{alnikot. Vo slu~ajot, respodentkata 

perthodno prijavila deka e `rtva na nasilstvo od strana na nejziniot 
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soprug, a toa toj mnogu ilustrativno go potvrdil so odnosot kon na{ata 

sorabotni~ka. 

 Istra`uvaweto be{e realizirano od 2 do 30 juli. Zaradi 

tropskite gore{tini {to ja zafatija dr`avata, eden kratok vremenski 

period (okolu edna nedela), vo nekoi regioni istra`uvaweto be{e 

prekinato, a nekade be{e samo namalen intenzitetot na realizacijata 

na anketiraweto,. 

 Pra{alnikot be{e na makedonski jazik, a anketiraweto osven na 

makedonski se odviva{e i na albanski jazik. Za reonite koi bea so 

prete`no albansko naselenie, a se pretpostavuva{e deka vo dovolna 

mera ne go poznavaat makedonskiot jazik, bea anga`irani sorabotni~ki 

(pet) koi odli~no gi poznavaat dvata jazika (makedonskiot i 

albanskiot). Na respodentkite {to ne go poznavaa makedonskiot jazik 

pra{awata im bea postavuvani na albanski jazik, a odgovorite vo 

pra{alnikot bea vnesuvani na makedonski jazik. 

 

8.Stapka na odgovarawe 

 

 Eden od indikatorite preku koi `enite go izrazuvaa svojot stav 

kon predmetot na istra`uvaweto i ocenkata za zna~eweto na ovaa tema, 

pretstavuva{e nivnata podgotvenost da prifatat razgovor so na{ata 

sorabotni~ka. Toj fakt, odbivaweto razgovor, be{e posebno evidentiran 

od strana na sorabotni~kite. Najop{ta ocenka na na{ite sorabotni~ki, 

spored iskustvoto steknato na terenot, za izborot na temata na 

istra`uvaweto e visoko pozitivna. Tie prezentiraa deka `enite mo{ne 

dobro gi primale, a vo najgolem broj izrazuvale i blagodarnost deka 

kone~no po~nalo da se otvara i ova pra{awe. Nitu edna `ena ne 

pobarala telefonski broj zaradi proverka ili dopolnitelni 

informacii. Odbivaweto razgovor, naj~esto bilo poradi nedostig na 

vreme  (bila na izleguvawe, podgotvuvale zimnica, obvrski okolu bebe), 

vo nekolku slu~ai izrazen e strav vo vrska so gubeweto na socijalnata 

pomo{ (Institut za sociolo{ki istra`uvawa go do`ivuvale kako 
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institucija koja se zanimava so problemite na socijalnata pomo{), a 

najmal e brojot na onie koi odbile da razgovaraat poradi 

~ustvitelnosta na samata tema. 

 Po dobivaweto  na empiriskiot mterijal, konstatiravme deka 

na{ite sorabotni~ki posetile vkupno 896 doma}instva, od koi vo 46 

doma}instva `enite odbile da go prifatat razgovorot.  

 Razlikata pome|u bruto i neto primerokot izrazena vo procenti e 

5.1%., zaradi {to smetame deka se raboti za uspe{no sprovedeno 

istra`uvawe. 
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Temnata brojka kaj nasilstvoto vrz `enata vo Republika 

Majedonija 

 

 Odgovorot na najzna~ajnoto pra{awe {to treba{e da go dade ova                 

istra`uvawe be{e soznanieto za obemot, odnosno rasprostranetosta na 

nasilstvoto vrz `enata, preku utvrduvawe na negovata temna brojka. Pri 

definiraweto na predmetot na istra`uvaweto, istaknavme deka 

pojavata na nasilstvoto vrz `enata, spored na{eto opredeluvawe, ja 

so~inuvaat fizi~koto nasilstvoto, psihi~koto nasilstvo i seksualnoto 

nasilstvo. Ottuka, vo istra`uvaweto se utvrduva{e obemot na temnata 

brojka posebno kaj  sekoja komponenta od nasilstvoto vrz `enata. 

  Ona {to kako globalna konstatacija go ponudija istra`uva~kite 

rezultati e soznanieto za {irokata rasprostranetost na nasilstvoto 

vrz `enata na na{ite prostori. Pritoa, treba da se istakne razli~niot 

stepen na rasprostranetost na posebnite vidovi na nasilstvo. 

Utvrdivme deka, najvisoko prijavena e temnata brojka kaj psihi~koto 

nasilstvo - 61,5% od ispitani~kite se izjasnija deka imaat li~no 

iskustvo so nekoja od sodr`inite na psihi~koto nasilstvo. Pomalku od 

respondentkite, poto~no 23,9% od niv potvrdija deka bile `rtvi na 

fizi~ko nasilstvo, a najmalku (5.o%), {to be{e i vo ramkite na 

o~ekuvawata, se izjasnija deka im bil naru{en seksualniot integritet. 

 Soznanijata za rasprostranetosta na nasilstvoto vrz `enata 

pretstavuvaat silen argument za potrebata od itno menuvawe na odnosot 

na op{testvoto kon ovaa pojava, preku gradewe kompleksen i 

sistematski priod. Isto taka, mo`ebi poitna e potrebata od 

prevzemawe konkretni merki za davawe pomo{ i poddr{ka na `enite - 

`rtvi na nasilstvo, niz razli~ni formi (zasolni{ta, prifatili{ta...) 

koi vo svetot {iroko se koristat, a kaj nas celosno otsustvuvaat. 

1.Psihi~ko nasilstvo 

 

1.1Obem i sodr`ina  

 



 25

 Vo ovoj del }e se osvrneme na istra`uva~kite rezultati za obemot 

na temnata brojka, vidovite, sodr`inite i drugite karakteristiki na 

psihi~koto nasilstvo izvr{eno vrz `enata od strana na nejziniot 

soprug/partner. 

 Strukturni elementi na psihi~koto nasilstvo, spored na{eto 

opredeluvawe vo ova istra`uvawe, se: kontrola vrz soprugata/ 

partnerkata, izolacija na soprugata/partnerkata  i odnesuvawa koi 

predizvikuvaat psihi~ki ili emocionalni povredi i stradawa na 

`enata - sopruga ili partnerka. Ovie dimenzii na psihi~koto nasilstvo 

bea opfateni, odnosno operacionalizirani preku osum pra{awa. 

 Ona {to be{e golemo iznenaduvawe i za istra`uva~ite e visokiot  

stepen na izlo`enost na ovoj vid na nasilstvo na `enite od na{ata 

dr`ava. Ve}e spomenavme deka, duri, 523 ili 61,5% od ispitani~kite 

izjavija deka bile `rtvi na nekoj  oblik na psihi~ko nasilstvo. 

Procentot e  pogolem ako se odzemat `enite koi nemaat ma`/partner. Vo 

primerokot na istra`uvaweto ima{e 107 ispitani~ki koi bea bez 

ma`/partner.  Dokolku tie se odzemat od vkupniot primerok, se doa|a do 

procentot od 70.4% na ispitani~ki koi bile izlo`eni na psihi~ko 

nasilstvo od strana na nivniot ma`/partner. 

Site  ponudeni sodr`ini preku koi se vr{e{e operacionalizacija 

na psihi~koto nasilstvo bea iskustveno potvrdeni od strana  na na{ite 

ispitani~ki, me|utoa so razli~en intenzitet: 

Tabela  

 @rtvi na psihi~ko nasilstvo, spored vidot  

 
Vid na psihi~ko nasilstvo Vkupno @rtvi % 
Preterano  qubomoren i posesiven 850 212 24.9 
Se obiduva da gi ograni~i kontaktite so 
familijata ili prijatelite 

850 81 9.5 

Insistira da znae kade e i so kogo  celo 
vreme 

850 308 36.2 

Ja narekuva so pogrdni imiwa, ja napa|a 
ili se odnesuva na na~in da ja zamol~i i 
pravi se da se ~ustvuva lo{o 

850 153 18.0 

Ja spre~uva da raboti nadvor od domot 850 119 14.0 
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Ja spre~uva da znae kade se ili da gi 
koristi parite, duri i ako pra{a 

850 82 9.6 

Negoviot zbor sekoga{ e posleden 850 335 39.4 

 

 
Kako {to mo`e da se zabele`i od prezentiranite podatoci, 

iskustvoto na na{ite ispitani~ki so nekoi sodr`ini na nasilstvo od 

psihi~ka priroda, e razli~no i se dvi`i od 9,5% do 39,4% ako se 

posmatra vkupnata populacija,  odnosno od 15,5% do 64,0% ako se zemat 

predvid samo `enite koi bile `rtvi na psihi~ko nasilstvo. 

"Negoviot  zbor sekoga{ e posleden"(39.4%) - najrasprostranet 

oblik na partnerski odnosi, vo koi se potencira dominantnata  pozicija 

na ma`ot, e sekojdnevie na sekoja treta ispitani~ka. Ovoj  model na 

me|upartnerski odnosi  e edna od osnovite na koi po~ivaat 

patrijarhalnite odnosi, vo koi pozicijata na ma`ot e dominantna - toj 

rakovodi, odlu~uva, a pozicijata na `enata e inferiorna - taa treba da 

slu{a, da trpi. Ovie soznanija poka`uvaat deka matricata na 

patrijarhalni odnosi se u{te mnogu intenzivno se prenesuva preku 

socijalizatorskiot mehanizam. Vakov oblik na me|upartnerski odnosi 

po~esto prijavuvaat (vo odnos na nivnata prose~na zastapenost) `enite 

Albanki, nevrabotenite i doma}inkite, onie vo brak od 11 do15 godini, 

so soprug koj  e nevraboten, so povisoko obrazovanie od nejzinoto i 

nikoga{ {to ne pie.  

Kontrolata vrz soprugata, kako komponenta na  psihi~koto 

nasilstvo,  e vtora po za~estenost na na{ite prostori, spored 

iskustvoto na respodentkite,  a e izrazena preku insistiraweto na 

soprugot/ partnerot da znae kade i so kogo go pominuva celoto vreme 

(36.2%). Vakvo iskustvo po~esto prijavija ispitani~kite Albanki, ~ij 

soprug e postar od niv i nevraboten. I ovoj oblik na me|upartnerski 

odnosi spa|a vo matricata  na patrijarhalnoto ureduvawe na bra~nite 

odnosi, vo koja ma`ot ima pravo na sevkupna kontrola vrz sopstvenata 

sopruga. 
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Sekoja ~etvrta ispitani~ka (24.9%)  se soglasi so opisot za 

preterano qubomoren ili posesiven soprug. Taka po~esto gi otpi{uvaat 

svoite sopruzi - Romkite, ispitani~kite koi se vo brak od 11 do15 

godini  i onie ~ij soprug e nevraboten.  

Ispitani~kite, pomalku (18.0%) vo odnos na prethodno 

komentiranite oblici na nasilstvo, se izjasnija deka nivnite 

sopruzi/partneri se verbalno agresivni ili se odnesuvaat na na~in tie 

da se ~ustvuvaat lo{o, povredeno, poni`eno. Taka po~esto se izjasnija 

pomladite respondentki, nevrabotenite i  doma}inkite, onie ~ii 

sopruzi se nevraboteni, so ponisko obrazovanie od niv i koi alkohol 

konsumiraat sekojdnevno. 

Zabranata da raboti nadvor od domot e sodr`ina na oblik na 

odnesuvawe koj  poretko (14.0%) go prijavija na{ite ispitani~ki. Ovoj 

oblik na odnesuvawe, najprisuten e kaj albanskoto nacionalno 

malcinstvo. Imeno, 34.7% od Albankite go prijavija kako li~no iskustvo, 

14.0% od Romkite, a najmalku, 7.4% od Makedonkite. Ovaa zabrana, 

pretstavuva objektivna pre~ka vo procesot na emancipacijata na `enata 

i vodi kon zadr`uvawe na tradicionalnite odnosi vo brakot i 

semejstvoto. Vo odnos, pak, na drugite karakteristiki, ovoj oblik na 

nasilstvo po~esto go prijavija  ispitani~kite {to se  vo brak pome|u 6 i 

10 godini, so niski prihodi vo domakinstvoto, ~ij soprug e so povisoko 

obrazovanie od nivnoto, nevraboten, i nikoga{ ne pie.  

Najmalku prisutni odnesuvawa na na{ive prostori, spored 

iskustvoto na ispitani~kite, se ograni~uvawe na kontaktite na `enite 

so familijata ili prijatelite (9.5%)  i spre~uva da znae kade se ili da 

gi koristi parite, duri i ako pra{a (9.6%). 

Istra`uva~kite soznanija poka`aa deka, koga postoi nasilstvo od 

psihi~ka priroda, po pravilo, ne se izrazuva preku eden, tuku preku 

pove}e oblici. Toa poka`uva deka se raboti za eden pokompleksen odnos 

so koj `enite se dr`at pod kontrola, izolacija, poni`iva~ki. Vo na{eto 

istra`uvawe `enite prijavija 1355 poedine~ni odnesuvawa na razli~ni 



 28

oblici na psihi~ko nasilstvo ~ii `rtvi bile, ili vo prosek toa se 2,6 

oblika na psihi~ko nasilstvo. 

 

1.2.Rizi~ni kategorii za `rtva na psihi~ko nasilstvo 

 

 @rtvi na psihi~ko nasilstvo, vo na{ata dr`ava, po~esto se `eni 

na vozrast od 30-44 god., doma}inki, so nisko obrazovanie -  do zavr{eno 

osumgodi{no u~ili{te,  so najniski primawa po domakinstvo do 

5.000,00den., vo brak od 10-20 godini, ~ij soprug e postar od niv, 

nevraboten, so povisoko obrazovanie i nikoga{ ne pie. 

 

Edna od mnogute svedo~ewa za slu~uvawata od vakov vid e 

`ivotnata prikazna od domot na V.  : 

 So M. se zapoznavme preku na{i zaedni~ki prijateli. Slu~ajno. 

Mi se dopadna na prv pogled, o~igledno i jas nemu, za{to po nekolku 

dena mi se javi po telefon i predlo`i da se vidime, da izlezeme 

nekade. U{te na taa prva sredba otkrivme deka imame mnogu 

zaedni~ki ne{ta: i dvajcata sakavme da ~itame, i dvajcata sakavme 

ista muzika, najdovme mnogu zaedni~ki to~ki vo na{ite svetogledi. 

Ne treba{e mnogu i dolgo da se vqubam vo nego, da se najdam na 

sedmoto nebo. Po 4 meseci se ven~avme. Moite roditeli se bunea 

malku, mislea deka ne treba da izbrzuvame so brakot, deka treba da 

si dademe vreme da se zapoznaeme malku pove}e (iako jas imav 27 a 

toj 33 godini). Verojatno tie gledale ne{to malku pove}e otkolku 

{to mo`ev da vidam jas od moeto sedmo nebo.  

 U{te na po~etokot toj ja poka`a svojata qubomora i 

posesivnost. Me|utoa, mene ne samo {to ne mi pre~e{e toa tuku i mi 

imponira{e,  zatoa {to mislev deka e izraz na negovata qubov kon 

mene.  

 U{te prvite denovi od brakot mi dade do znaewe deka e 

alergi~en na sekoj vid kozmetika, deka vpro~em na edna pristojna i 

ma`ena `ena ne i ni dolikuva da se {minka kako nekoja glumica ili 
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bo`e prosti mi orospija. Premnogu vqubena ni{to ne rekov i ja 

premol~ev taa negova izjava, go napraviv vsu{nost prviot pogre{en 

~ekor kon spasot na na{ata sre}a. Ne treba{e mnogu i dolgo vreme za 

toj da si gi zeme site slobodi i prava nad mene, nad moite misli, 

nad moeto raspolo`enie, nad moeto odnesuvawe. Ne saka{e da 

izleguvame kako porano, mu pre~ea telefonskite razgovori so moite 

roditeli, rodnini, prijatelki. Za site niv ima{e po nekoe pogrdno 

ime, a najmnogu za mene. Prvin bev ovca, potoa koza, pa guska, 

pavijanka - brzo napreduva{e mojata evolucija no nikako da stanam 

toa {to vsu{nost bev.  Se {to }e re~ev ne ~ine{e, se {to }e 

napravev ne~ine{e. Od den-na den toj se pretvora{e vo 

olicetvorenie na sovr{enstvoto a jas vo olicetvorenie na 

gluposta, na nespretnosta, na nesposobnosta. I navistina po~nav da 

stanuvam takva. ^iniite mi pa|aa od raka, ka`uvav raboti {to ne gi 

mislev, ponekoga{ stanuvav sme{na i vo sopstvenite o~i so nekoja 

glupost {to ke ja tresnev ili napravev. Po~na da me navreduva i 

pred drugi lu|e, pred onie malku lu|e so koi kontaktiravme. Ne go 

podnesuva{e duri i sopstveniot brat za koj otvoreno mi re~e deka 

so zadovolstvo bi me legnal, odnosno deka i jas ne bi ja propu{tila 

{ansata ako mi se dade. ^esto me raspra{uva{e so kolku ma`i sum 

spiela pred nego i sam si odgovara{e bidejki jas navistina nemav 

sili da se stavam vo sopstvena odbrana. A i ve}e be{e docna. Se 

najdov vo nekakov crn obra~ od koj se po~esto i po~esto posakuvav 

da izlezam. Ja izgubiv `elbata za rabota, se po~esto kiksirav vo 

izvr{uvaweto na moite rabotni obvrski. Promenite kaj mene gi 

zabele`uvaa i moite kolegi, a i moite roditeli, koi iako retko gi 

gledav nekako premol~no mi davaa do znaewe deka znaat za se {to se 

slu~uva so mene i deka se na moja strana, deka }e ja imam nivnata 

poddr{ka za bilo kakva odluka da donesam vo vrska so mojot `ivot 

i mojot brak.  
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 - Ne,  nikoga{ ne me udril.  Toj samo ograbuva{e del po del od 

mene. Delovi koi sega sakam, o~ajno sakam da si gi povratam, da si gi 

sostavam, da prodol`am normalno da `iveam. 

(Makedonka, na vozrast od 38 godini, so visoko obrazovanie, 

~ij soprug e postar od nea 6 godini i e so  povisoko obrazovanie od 

nejzinoto). 
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2.FIZI^KO NASILSTVO 

 

2.1. Obem i sodr`ina na fizi~koto nasilstvo 

 

Vo delot vo koj govorevme za definiraweto na semejnoto 

nasilstvo istaknavme deka postojat pove}e definicii, koi se 

razlikuvaat po sodr`inskoto opredeluvawe na poimot nasilstvo i po 

{iro~inata na opfa}awe na pojavata. Najtesnoto definirawe na 

semejnoto nasilstvo go akceptira samo fizi~koto nasilstvo, i toa se 

definira kako: upotreba na fizi~ka sila ili zakana deka ke bide 

upotrebena fizi~ka sila sprema bra~niot ili vonbra~niot partner ili 

sprema drug polnoleten ~len na semejstvoto. Definicija koja ja 

prifa}ame kako osnova za definirawe na fizi~koto nasilstvo 

  Za na{eto istra`uvawe definicijata za fizi~koto nasilstvo 

pretstavuva: upotrebena fizi~ka sila ili, pak, zakana deka istata }e 

bide upotrebena vrz `enata od strana na nejziniot bra~en drugar ili 

vonbra~en partner ili od drug polnoleten ~len od nejzinoto 

domakinstvo. 

 Ova opredeluvawe, kako definicija za  fizi~koto nasilstvo,  go 

operacionaliziravme niz 12 komponenti koi pretstavuvaat seriozni 

fizi~ki zakani ili odnesuvawa {to zna~at napad vrz fizi~kiot 

integritet na li~nosta na `enata. Sekoja od komponentite na fizi~koto 

nasilstvo be{e formulirana vo pra{awe i respondentkite odgovaraa 

dali imaat li~no iskustvo od takov vid na povedenie vo ramkite na 

svoeto semejstvo. 
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 Istra`uva~kite rezultati poka`aa deka semejnoto nasilstvo vo 

Makedonija, na na~in na koj prethodno go definiravme, se nametnuva so 

seta serioznost i kompleksnost. Imeno, re~isi sekoja ~etvrta 

ispitani~ka se izjasni deka i bil naru{en fizi~kiot integritet vo 

ramkite na semejstvoto. Vo ovoj kontekst sakam da go prezentiram i 

iskustvoto od terenot na na{ite sorabotni~ki, koi uka`aa deka `enite 

se po~esti `rtvi na nasilstvo otkolku {to prijavuvaat. Najdecidna vo 

toj pogled be{e edna na{a sorabotni~ka, inaku socijalen rabotnik po 

profesija i so dolgogodi{no rabotno iskustvo, ~ij vpe~atok e deka nad 

60% od `enite so koi razgovarala imale iskustvo so fizi~ki napad ili 

zakana. Mo`ebi u{te povpe~atlivo e soznanieto na na{ite 

sorabotni~ki, a se odnesuva na za~udenosta na golem broj ispitani~ki za 

postavuvaweto na pra{aweto dali im bila udrena {lakanica, bidejki 

kako {to tvrdele, nema `ena {to ne dobila {lakanici, a toa  ne 

pretstavuva fizi~ko nasilstvo i ne dozvoluvale da se registrira kako 

takvo ("ne bele`ete - toa ne e ni{to, toa e ne{to {to se slu~uva vo 

sekoja ku}a").   

 Stapkata na prijavuvawe na fizi~koto nasilstvo, spored 

soznanijata od istra`uvaweto e, 23,9% ili 202 od vkupno anketiranite 

`eni prijavija deka imaat li~no iskustvo so naru{uvawe ili 

zagrozuvawe na fizi~kiot identitet. 

 Odnesuvawata so koi se zagrozuval ili naru{uval fizi~kiot 

integritet na `enite - ispitani~ki se raznovidni po sodr`ina i so 

razli~en intenzitet zastapeni:  

Tabela 

 

     @rtvi na fizi~ko nasilstvo, spored vidot 

 
Vid na nasilstvo Vkupno N % 
Fizi~ki, ili pak na drug na~in, 
zakana 

202 
 

147 72,8 

Frlano so ne{to {to mo`elo da ja 
povredi 

202 102 50,5 

Udirana, zgrap~ena ili turnata 202 133 65,8 
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I  ja svitkal rakata ili ja vle~el 
za kosata 

202 81 40,1 

Udar na {lakanica 202 161 79,7 
Klocana, griznata ili udrena so 
tupanica 

202 94 46,5 

Se  obidel da ja davi, i ja zatnal 
ustata 

202 34 16,8 

Ja tepal 202 130 64,4 
Ja udril so predmet 202 79 39,1 
Ja izgorel ili poparil 202 9 4,4 
Upotrebil no` ili pi{tol  202 17 8,4 
Bil nasilen na nekoj drug na~in 202 59 29,2 

 
 Istra`uva~kite soznanija zboruvaat deka `enite od na{ata 

dr`ava ~esto, poto~no, sekoja ~etvrta od ispitani~kite,  bila izlo`ena 

na fizi~ko nasilstvo, preku razli~ni negovi manifestacii. Ona {to 

isto taka mo`e da se zaklu~i e deka, koga postoi nasilstvo vo 

semejstvoto, toa se izrazuva niz pove}e razli~ni oblici, polesni i 

pote{ki. Spored prijavenite oblici na nasilstvo, sekoja od `enite - 

`rtvi bila izlo`ena, vo prosek, na 4.6 razli~ni oblici na nasilstvo. 

Naj~esti se {lakanicite (79.7%), zakanite (72.8%) i tepaweto. Najretki 

se najte{kite oblici na nasilstvo - gorewe ili poparuvawe (4.4%) i 

upotreba na no` ili pi{tol (8.4%). Me|utoa, i drugi te{ki oblici na 

fizi~ko povreduvawe i maltretirawe se ~esto zastapeni - zatnuvawe na 

ustata, odnosno davewe (16.8%) i udirawe so tupanica ili grizewe, 

odnesuvawa koi gi iskusila sekoja vtora `ena. 

  

2.2.Koj e nasilnikot 

 Naj~esto,  vo ulogata na nasilnik vrz `enite od na{ite prostori, 

{to vpro~em e i vo ramkite na o~ekuvaweto, e soprugot (aktuelniot i 

porane{en 81,7%). Drugite ~lenovi od doma}instvoto mnogu retko bile 

fizi~ki nasilni kon ispitani~kite.  

Tabela 

Koj e nasilnik 

 
pr47 N % 
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Soprugot/partnerot 143 70.8 
Svekor/svekrva 4 2.0 
Majka/tatko 4 2.0 
Dever, jatrva, zolva 1 0.5 
Bra}a, sestri, snai 2 1.0 
Sin, }erka 3 1.5 
Drugi rodnini 2 4.0 
Porane{en soprug 22 10.9 
Pove}e rodnini 12 5.9 
Bez odgovor 9 3.5 
 Vkupno 202 100.0 

 
 Iako drugte ~lenovi na domakinstvoto, mnogu poretko (okolu 15% 

site zaedno) vo odnos na soprugot, nasilni~ki se odnesuvale kon `ente - 

respondentki, i toa soznanie zaslu`uva odreden komentar. Ako se 

posmatra stepenot na srodstvoto (pra{aweto se odnesuva{e samo za 

nasilstvo od strana na ~lenovite od domakinstvoto), spored odgovorite 

mo`e da se zaklu~uva deka kaj nas postojat pro{ireni semejni zaednici. 

Nekoi od niv se rezultat na tradicionalnoto `iveewe, a nekoi se 

prisilno sozdadeni vo ova vreme na kriza, za polesno pre`ivuvawe. Vo 

takvi uslovi doa|a do namaluvawe na stanbeniot standard, a ako na toa 

se dodadat i materijalnite nepriliki, zna~i postojat okolnosti koi 

frustriraat, {to sekako, mo`e da bide pri~ina i za agresivno 

odnesuvawe.  

 

2.3.Za~estenost na javuvaweto 

 Serioznosta na problemot na semejnoto nasilstvo vo negovata 

fizi~ka dimenzija, mo`e da se sogleda i preku negovata za~estenost 

kako poedine~en nastan. Od tie pri~ini, od ispitani~kite pobaravme da 

go preciziraat brojot na odnesuvawata, kako posebni nastani, koga im 

bil naru{en fizi~kiot integritet. (tabela od pr.48) 

Tabela 

Kolku pati im bil naru{en fizi~kiot integritet 
pr48 Frekvenci Procent 
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Edna{ ili dvapati 40 19.8 
Od 3 do 10 pati 44 21.8 
Od 11 do 20 pati 18 8.9 
Pove}e od 20 pati 53 26.2 
Ne mo`e da se seti 27 13.4 
Odbiva da odgovori 20 9.9 

Vkupno 202 100.0 

 
 Najop{ta konstatacija {to mo`e da se izvle~e od ponudenite 

soznanija e deka `enite bile `rtvi na pove}epatno fizi~ko nasilstvo. 

Najmnogu, sekoja ~etvrta `ena, poso~ila deka 20 i pove}e od 20 pati bila 

fizi~ki napadnata vo ramkite na svoeto semejstvo, naj~esto od strana na 

nejziniot soprug. 

 Za poprecizno da se sogleda vistinskiot obem na fizi~koto 

nasilstvo na koe bile izlo`eni na{ite ispitani~ki, se obidovme 

matemati~ki da gi kvantificirame kako poedine~ni odnesuvawa, i toa 

na sledniot na~in: za ispitani~kite koi prijavija deka bile `rtvi na 

fizi~ko nasilstvo edna{ do dvapati, presmetuvavme kako samo edna{ 

da im se slu~ilo, za onie {to se izjasnija deka se `rtvi od 3 do 10 pati 

presmetuvavme kako 6 pati, za ispitani~ki koi prijavija deka se `rtvi 

10 do 20 pati zemavme prosek od 15 pati, a za respondentkite koi se 

izjasnija deka 20 i pove}e pati bile fizi~ki napadnati go zemavme 

dolniot limit od 20 pati, dodeka, pak, za onie koi izjavija deka ne 

mo`at da se setat kolku pati toa im se slu~ilo se opredelivme za 5 

pati. (tabela posledna). 

Tabela 

Kolku pati im bil naru{en fizi~kiot integritet 

Broj na slu~uvawa Frekv
enci 

  

    
Edna{ ili dva 
pati 

40 1 40 

Od 3 do 10 pati 44 6 264 
Od 11 do 20 pati 18 15 270 
Pove}e od 20 pati 53 20 1060 
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Ne mo`e da se seti 27 5 135 
Vkupno   1769 

 
 Kako {to mo`e da se konstatira od napravenite presmetki, 

na{ite ispitani~ki najmalku (velime najmalku bidejki pri 

presmetuvaweto gi zemavme najmalite vrednosti, poradi {to so 

sigurnost mo`eme da tvrdime deka obemot na fizi~koto nasilstvo kaj 

ispituvanata populacija e mnogu pogolem) 1.769 pati, kako poedine~ni 

odnesuvawa, bile `rtvi na fizi~ko nasilstvo. Ako ovaa sostojba ja 

svedeme na prosek, izleguva deka sekoja od 202 `eni - `rtvi na fizi~ko 

nasilstvo, prose~no po 87 pati bile fizi~ki napadnati ili 

maltretirani.  

 

2.4Vreme na slu~uvawata 

 

 So cel da go utvrdime periodot koga ispitani~kite trpele 

nasilstvo vo ramkite na semejstvoto, pobaravme ispitani~kite da go 

lociraat posledniot nastan na fizi~ko nasilstvo. 

 (tabela br.51). 

 
pr51 Frekvenci Procent 
Vo poslednite 12 meseci 79 39.1 
Me|u 1 i 5 godini 63 31.2 
Me|u 6 i 10 godini 15 7.4 
Me|u 10 i 20 godini 10 4.9 
Pove}e od 20 godini 2 1,0 
Ne mo`e da se seti 13 6.4 
Odbiva da odgovori 14 6.9 
Nikoj 6 3.0 
Vkupno 202 100.0 

 

 
 Kako {to mo`e da se vidi, naj~esto se raboti za aktuelno 

nasilstvo. Re~isi 40% (39,1%) od `enite `iveat vo uslovi na trpewe na 

fizi~ko nasilstvo, nasilstvo storeno vo poslednata godina. Najmnogu od 
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ovie `eni se izjasnija deka posleden pat se tepani vo posledniot mesec. 

Vtora po za~estenost e kategorijata na ispitani~ki (31.2) koi prijavija 

deka poslednoto fizi~ko naru{uvawe ili zagrozuvawe go iskusile vo 

poslednite pet godini. Interesno e deka i nivnite odgovori pove}e bea 

koncentrirani kon nasistvoto od "ponov datum".  Ottuka, mo`e da se 

konstatira deka, vo na{ata dr`ava, vo poslednive godini doa|a do 

zgolemuvawe na stapkata na fizi~koto nasilstvo vrz `enite. Ova 

soznanie treba da se posmatra i od aspekt na krizata vo op{testvoto, 

za{to fakt e deka  dobar del od gra|anite `iveat vo golema oskudica - 

okolnost koja vo sodejstvo so drugi faktori, mo`e da go pottiknuva 

nasilstvoto. Ovie podatoci, sami po sebe pretstavuvaat i silen 

argument za opravdanosta na ova istra`uvawe, a ja nametnuvaat i 

potrebata od prezemawe organizirani i sistematski merki vo nasoka na 

namaluvawe na semejnoto nasilstvo i ubla`uvawe na posledicite {to gi 

predizvikuva.. 

 

2.5.Vreme na naj~estite slu~uvawa 

 

 Vnimanieto vo istra`uvaweto go naso~ivme i kon utvrduvaweto 

na vremeto (den i ~asovi) koga naj~esto se slu~uvalo nasilstvoto. 

Pritoa, pretpostavka od koja trgnavme be{e deka, nasilstvoto 

najintenzivno }e bide izrazeno vo denovite koga ~lenovite na 

semejstoto pominuvaat pove}e vreme zaedno, koga postojat povodi za 

konsumirawe na alkohol (soglasno na na{ite naviki), odnosno vo vreme 

na vikendite i prazni~nite denovi. Me|utoa, istra`uva~kite rezultati 

ne poka`aa nekoja specifi~nost vo odnos na denovite od nedelata koga 

fizi~koto nasilstvo e pozirazeno, nasproti na na{ite o~ekuvawa. 

Tabela 

Den vo nedelata koga naj~esto se slu~uvalo nasilstvoto 
Den Frekvenci Procen 
   
Vo obi~ni denovi 66 32.7 
Vo denovi od vikend 15 7.4 
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Vo prazni~ni denovi 15 7.4 
Vo site denovi 54 26.7 
Ne mo`e da se seti 42 20.8 
Odbiva da odgovori 10 4.9 
Vkupno 202 100.0 
    

 
 Zna~i, naj~estite odgovori (59.4%) deka nasilstvoto se 

slu~uvalo vo obi~nite denovi i vo site denovi, poka`uvaat deka vo tie 

semejstva ne se potrbni posebni povodi za nasilstvo vrz `enata, 

odnosno tie latentno postojat ili se izmisluvaat. 

 Vo odnos, pak, na vremeto od denot koga naj~esto se slu~uvalo 

fizi~koto nasilstvo, se zabele`uvaat odredeni specifi~nosti: 

Tabela 

Vreme na slu~uvaweto 
pr50   
pr50 Frekvenci Procen 
   
Pretpladne 8 3.96 
Napladne 7 3.47 
Nave~er 53 26.24 
Vo no}nite saati 21 10.4 
Vo bilo koe vreme 76 37.62 
Ne mo`e da se seti 21 10.4 
Odbiva da odgovori 10 4.95 
Nikoj 6 2.97 
Vkupno 202 100.0 

 
 Ispitani~kite naj~esto, 37,6%, izjavija deka toa se slu~uvalo vo 

sekoe vreme od denot. Ne{to pomalku (36.2%) gi poso~ija ve~ernite i 

no}nite ~asovi kako vreme za nasilstvo. Se ~ini deka `enite se 

pobezbedni vo pretpladnevnite ~asovi. Samo 4,0% go poso~ija toj del od 

denot kako vreme vo koe naj~esto bile fizi~ki povreduvani. Zna~i, 

porizi~no vreme za `enite da trpat nasistvo se ve~ernite i no}nite 

~asovi. 

 Spored podatocite, `enite od na{ata dr`ava se izlo`eni na 

nasilstvo vo site denovi od nedelata i vo sekoe vreme od denot, no 
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po~esto vo ve~ernite i no}nite ~asovi. Najkratko, ne postoi posebno 

vreme za nasilstvo, sekoe e pogodno. 

 

2.6.Zloupotreba na majkata i detska viktimizacija 

 

 Pra{awa koi, spored na{ata ocenka bea, zna~ajni i zaslu`uvaa 

da bidat staveni vo fokusot na istra`uvaweto, bidejki so niv se 

zaokru`uvaa soznanijata za semejnoto nasilstvo, a koi ednovremeno 

ovozmo`uvaa da se proverat odredeni teoretski postavki, kako i da se 

izvr{i sporedba so empiriskata praktika vo drugi zemji, bea pra{awata 

za viktimizacija (fizi~ka i seksualna) na `enite - `rtvite vo periodot 

na nivnoto detstvo i izlo`enosta na nasilstvo na  majkata (nejzinata 

majka i majkata na nejziniot soprug - partner) od strana na nivnite 

sopruzi. 

 Vo toj kontekst na ispitani~kite im postavivme nekolku 

pra{awa so takva sodr`ina. Za da mo`at da se identifikuvaat 

specifi~nostite, istra`uva~kite rezultati gi prezentirame zaedno i 

paralelno za vkupnata populacija i za `enite `rtvi na nasilstvo.  

(tabela od tekstot) 

Viktimizacija vo detstvoto i nasilstvo vrz majkata 
 Vkupna populacija @eni - `rtvi 
Nasilstvo vrz majkata 12.4 34.6 
Fizi~ko nasilstvo vo 
detstvoto 

8.2 22.8 

Seksualno nasilstvo 
vo detstvoto 

1.3 5.4 

Nasilstvo vrz majkata 
na soprugot - partnerot 

11.8 32.7 

 
 Podatocite poka`uvaat deka sekoja treta `ena - `rtva na 

nasilstvo (34.6%) bila svedok na nasilno odnesuvawe naso~eno kon 

nejzinata majka od strana na nejziniot tatko ili o~uv. Ne{to pomalku 

(28,2%) od ispitani~kite i samata bila `rtva na nasilstvo (fizi~ko 

ili seksualno) vo vremeto na detstvoto - do svojata 15 godina. Ovie 

odnosi se tri pati poizrazeni kaj `enite `rtvi na nasilstvo sporedeni 
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so vkupnata populacija na ispitani~ki. Edno od mo`nite objasnuvawa za 

ovaa sostojba (za decidno zaklu~uvawe potrebni se pove}e soznanija, a 

nie so takvi ne raspolagame),  e povisokiot prag na tolerancija kon 

nasilstvoto od strana na `enite koi vo periodot na detstvoto bile i 

samite viktimizirani ili, pak, bile svedoci na viktimizacija na 

nivnata majka, osobeno ako intenzitetot na nasilstvoto na koe aktuelno 

se izlo`eni e pomal od onoj na koj bile izlo`eni nivnite majki. 

Me|utoa, mo`e da stanuva zbor i za otsustvo na pomo{ i poddr{ka od 

strana na primarnoto semejstvo za razre{uvawe na nivnata aktuelna 

sostojba. 

 Istra`uva~kite rezultati poka`aa deka ~esto, 32,7%,  

sopruzite/ partnerite na `enite - `rtvi na nasilstvo, poteknuvaat od 

semejstva vo koi tatkoto bil nasilen kon nivata majka. Ovoj procent 

mo`ebi e povisok, so ogled na soznanieto deka sekoja petta (21,7%) 

ispitani~ka se izjasni deka ne i e poznat ovoj fakt. I vo ovoj slu~aj 

odnosot na zastapenost e eden na sprema tri pome|u `enite - `rtvi na 

nasilstvo i vkupnata populacija na ispitani~ki. 

 Zna~i, i podatocite od na{eto istra`uvawe se pribli`uvaat do 

teoretskata postavka, koja ima i empiriski potvrda vo odredn broj 

istra`uvawa, deka, ~esto, semejnite nasilnici poteknuvaat od semejstva 

kade imalo nasilstvo. Ova proizleguva ottamu {to ~esto decata se 

identifikuvaat so svoite roditeli i mo`at da usvojat (nau~at) model na 

odnesuvawe koj zna~i agresivno reagirawe na konfliktni situacii. 

Zna~i,  dokolku postoi identifikacija so tatko nasilnik mo`e da se 

o~ekuva, ako postojat i drugi nepovolni faktori, deka i sinot agresivno 

}e se odnesuva..  
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3.Seksualno nasilstvo 

 

3.1. Obem na seksualnoto nasilstvo 

 

 Tret konstitutiven element na semejnoto nasilstvo, spored 

na{eto opredeluvawe vo ova istra`uvawe, e seksualnoto nasilstvo. 

Inaku, seksualnoto nasilstvo niz pra{awata go definiravme kako 

prisila na seksualen odnos ili na druga seksualna aktivnost.  

 Za razlika od prethodno prezentiranite soznanija za obemot na 

fizi~koto i psihi~koto nasilstvo, seksualnoto nasilstvo e pomalku 

zastapeno, odnosno prijaveno od strana na na{ite respodentki. Samo 43 

(5,0%) od niv izjavija deka bile  `rtvi na seksualno nasilstvo. Vo ovoj 

kontekst treba da se uka`e i na podatokot deka samo 6 od ispitani~kite 

{to prijavija deka bile `rtvi na seksualno nasilstvo ne bile `rtvi na 

fizi~ko nasilstvo. Ottuka, mo`e da se konstatira deka seksualnoto 

nasilstvo, po pravilo, odi so fizi~koto nasilstvo, odnosno deka se 

raboti za kombinirano nasilstvo.  

 

3.2.Koj e nasilnikot 

 

 Zapra{ani za identitetot na nasilnikot, ispitani~kite gi 

oiso~ija slednite lica:  

tabela pr.59 

 
pr59 Frekvenci Procen 
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Sega{en 
soprug/partner 

21 10.4 

Porane{en 
soprug/partner 

7 3.5 

De~ko 3 1.5 
Tatko/o~uv 1 0.5 
Brat 2 1.0 
Drug rodnina 2 1.0 
Poznat 4 2.0 
Nepoznat 2 1.0 
Pove}e lica 5 2.5 
Ne ja prisilil 155 76.7 
Vkupno 202 100.0 
 
 
 Naj~esto (62,2%), seksualno nasilstvo `enite trpat od svoite 

sopruzi - aktuelni ili porane{ni. Ona {to pravi vpe~atok, a voedno i 

zagri`uva,  e deka `enite seksualno se zloupotrebuvani i od svoite 

rodnini, pra{awe na koe vo na{ata zemja voop{to ne mu e posveteno 

vnimanie, osobeno na incestot i posledicite {to toj gi ostava za sebe.  

 

 Ovoj del go zavr{uvame so edna od najta`nite i najpotresnite 

`ivotni prikazni slu{nati za vreme na istra`uvaweto, prikazna 

zabele`ana vo siroma{niot dom na Z, vo eden od pogolemuite gradovi na 

Makedonija. @ivot koj mnogu dobro gi ilustrira soznanijata  koi 

prethodno gi prezeniravme: 

  Zenube ima 36  godini, a izgleda kako za 50. Zboruva 

poleka, stivko, kako da se pla{i deka toa {to ke go ka`e nekoj mo`e 

pogre{no da go sfati ili da ja obvini za ne{to, kako da se pla{i i 

od drugite i od sebe. Br~kite na nejzinoto ~elo, okolu nejzinite o~i 

i usni se {iroki i dlaboki, i vedna{ ~ovek pomisluva  deka pod tie 

br~ki se krijat mo`ebi u{te pogolemi, podlaboki, nevidlivi za 

golo oko.  A ima ne samo br~ki tuku i mnogu i ogromni luzni vo 

du{ata na Zenube, za koi taa na po~etokot i ne saka{e otvoreno da 

zboruva. No ima vo o~ite na Zenube nekoj plamen, nekoj `iv ogan koj 

go gree i nejzinoto a i srceto na sogovornikot.  
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 Zenube ima uset za drugite lu|e, nekoja ~udesna dobrina koja 

izvira od dlabo~inite na pogledot, od dlabo~inite na du{ata. 

 - I tebe rabotata ne ti e lesna, mi veli. Sigurno sre}ava{ 

razni lu|e, slu{a{ za tu|ite maki, a mnogu gi ima po lu|eto, sekoj sam 

si znae, sekoj ~ovek svoja prikazna si ima. Moeto e lo{o, no mo`e da 

ima i u{te polo{o, tuku ajde ka`i mi {to te interesira, {to saka{ 

da znae{ za mene. I prosti mi nemam ni{to da te po~astam. 

 "Rodena sum vo Albanija. Tatko mi, majka mi, bra}ata i sestrite 

`iveat vo Albanija. So majka mi `ivee i mojot sin. Ne sum gi videla 

otkoga sum dojdena ovde. Najte{ko mi e  za sin mi. Toj ne e kako 

drugite lu|e.  Toj se rodi kako idiot. A znae{ li zo{to? Zatoa {to e 

plod na zlodelo. Zlodeloto {to go izvr{i mojot brat nad mene. Me 

siluva{e koga imav 15 godini. Ne edna{, pove}e pati. I den-denes ne 

mo`am da si prostam za toa {to toga{ ne si go odzemav `ivotot, a 

pomisluvav, ili barem na vreme da i ka`ev na majka mi, na bilo 

kogo. Da se poni{te{e navreme toj gor~liv plod vo mojata utroba, toj 

ve~en sram i kazna za mene i mojata familija". 

 Nitu se rasplaka, nitu glasot i zatreperi.  

 - Odamna, si pomisliv vo sebe, ovaa `ena gi potro{ila site 

svoi solzi. 

 - Dobro, rekov Zenube kako dojde ovde, dali toa be{e tvoja 

`elba ili pak taka sakaa tvoite roditeli.  

 Me prodadoa, prese~e Zenube. 

 Ne znam kolku pari dal mojot ma`, no kupena sum za pari i na 

toa toj postojano me potsetuva. Jas sum si robinka, ma` mi mo`e so 

mene da pravi {to saka i pred nikogo da ne odgovara za toa. Nema koj 

da me za{titi. Ni tatko, ni majka, ni brat ni sestra, sosedite i da 

sakaat ne smeat, a decata se u{te mali. I ne se `alam jas sebe si tuku 

ovie tri kutri du{i~ki koi ve}e dovolno razbiraat, gledaat se, 

slu{aat se, a ne mo`at ni{to da storat. Se pla{am  za niv. 

 A {to e tolku stra{no Zenube {to ti go pravi tvot ma`? 
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 Namesto odgovor ni gi poka`a racete. Od prstite do laktot 

luzni od izgoretini - nekoi postari nekoi posve`i. Se stresov. 

 - Zarem toj ti gi napravil Zenube? 

 - Da. ^esto i za ni{to mi go pravi toa. Ponekoga{ toa mi go 

pravi koga e pijan, ponekoga{ i trezven od ~ist kejf. Klocite i 

{amarite ne gi brojam, no luznite od izgoretinite gi brojat i me 

bolat duri i koga ke zarasnat. 

 - Si se obratila li dosega na policijata za pomo{? 

 - Da pove}e pati. }e dojdat, }e go dr`at edna no} ili dva-tri 

dena vo Stanica i go pu{taat. Dva-tri dena e miren, ni{to ne mi 

pravi,  potoa pak po staro.  

 - @al mi e za decata, pak veli Zenube. I sram mi e od niv, 

posebno od devoj~eto koe ima 4 godini, znae{ nego go rodiv a 

drugite dve ma{kite mi se zate~eni. Sram mi e i od kom{iite. 

Nekolku pati me ima soble~eno ugul gola i isfrleno na ulica sred 

zime. 

 - Zo{to Zenube? 

 - Sram mi e da ti ka`am, ama toj me prisiluva za onaa rabota vo 

sekoe vreme i toa saka da go pravime i pred decata. Ako mu se 

sprotivstavam, te{ko mene. @al mi e za decata pak veli Zenube, a ne 

znam kako da im pomognam, kako da gi za{titam, toj im e tatko i 

kakov e - takov e tie si go sakaat, i  treba da go sakaat, samo se 

pla{am eden den i tie da ne stanat kako nego - i ja zavr{uva svojata 

prikazna Zenube. 

 Mrakot zabrzano se spu{ta, se vseluva vo siroma{noto odaj~e 

na Zenube. U{te pozabrzano vo nejzinata nama~ena du{a. Navistina 

ne znam kako mo`e da se pomogne. 
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4.Posleden icident 
 
4.1.Zo{to posledniot incident 
 
 Prodlabo~enoto prodirawe vo su{tinata na nasilstvoto vrz 

`enata go napravivme preku utvrduvawe na negovite vidovi, pri~ini, 

okolnosti pod koi se slu~uvalo, preku posledicite, reagirawe na 

`rtvata itn., me|utoa situirano vo posledniot nastan. Smetavme deka so 

naso~uvaweto na ispitani~kite kon posledniot incident }e dobieme 

posistematski i poprecizni soznanija, ~ija kvantifikacija }e obezbedi 

i pokvalitetna analiza. 

 

4.2.Oblik na nasilstvo 

 

 Dominanten oblik na nasilstvo, posmatran i od aspekt na 

posledniot incident, e fizi~koto nasilstvo. 

 tabela pr. 63 

Oblik na nasilstvo - posleden incident 
pr63 Frekvenci Procent 
   
Seksualen napad/ 
zakana 

21 10.4 

Fizi~ki napad/ zakana 146 72.28 
Obata 26 12.87 
Odbivada odgovori 9 4.46 
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 Vo kontekstot na ovie podatoci bi sakale da poso~ime na edna 

specifi~nost, koja se odnesuva na obemot na prijavenoto seksualno 

nasilstvo. Imeno, kaj posledniot incident seksualnoto nasilstvo e 

poizrazeno, ima povisoka stapka od prethodno prijavenata.   Toa 

naveduva na zaklu~okot deka ispitani~kite vo odredeni slu~ai go 

premol~uvale seksualnoto nasilstvo, {to, pak, govori i za ograni~nite 

mo`nosti na viktimolo{kata anketa, i deka so nea se otkriva samo del 

od temnata brojka na semejnoto nasilstvo. 

 

4.3.U~estvoto na alkoholot vo nasilstvoto 

 

 Nesomneno e deka alkoholot ima zna~ajna uloga, odnosno mo`e da 

se smeta kako seriozna pri~ina za semejnoto nasilstvo, pokonkretno za 

nasilstvoto vrz `enata, barem na na{ite prostori. Vo taa nasoka odat i 

odgovorite na pra{awto  za toa dali nasilnikot za vreme na incidentot 

(posledniot) bile pod dejstvo na alkohol 

Tabela 

     U~estvo na alkoholot vo posledniot incident 
pr65 Frekvenci Procen 
   
Alkohol 104 51.5 
Droga 5 2.5 
Niedno 73 36.1 
Ne znae 8 3.9 
Odbiva da 
odgovori 

8 3.9 

Ne bila @rtva 4 2.0 
 4 2.0 

 
 Kako {to mo`e da se vidi, alkoholot bil prisuten vo sekoj vtor 

incident na nasilstvo. Imeno, 51,5% od ispitani~kite prijavija deka  za 

vreme na posledniot incident nasilnikot bil pod dejstvo na alkohol, i 
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ona {to e posebno interesno 5 (2,5%) `eni izjavija deka toj bil pod 

dejstvo na droga..  

 Koga se govori za alkoholizmot kako pri~ina za semejno 

nasilstvo, treba da se naglasi deka toa prvenstveno se odnesuva na  

pravoslavniot del od na{ite ispitani~ki, bidejki respondentnkite so 

muslimanska veroispovest, osobeno Albankite, izjavija (naj~esto) deka 

nivnite sopruzi nikoga{ ne pijat.   

 Za razlika od nasilnicite, `rtvite so nasilstvoto se soo~uvale 

trezni. 

Tabela 

Dali `rtvata bila pod dejstvo na alkohol ili droga 
pr66 Frekvenci Procen 
   
Alkohol 2 1.0 
Droga 2 1.0 
Niedno 190 94.1 
Odbiva da 
odgovori 

8 3.9 

    

 
  Kako {to mo`e da se vidi od tabelata, duri 94.1% od 

ispitani~kite bile trezni koga fizi~ki se presmetuvale so niv, a samo 

po dve `eni bile pod dejstvo na alkohol, odnosno pod dejstvo na droga. 

  

 Za dru`bata na alkoholot i nasilstvoto govori i `ivotnata 

storija na edna od na{ite ispitani~ki: 

 

 Se vikam Anifa. Imam 29 godini. Otkoga znam za sebe, znam {to 

zna~i alkoholot, siroma{tijata, mra~nata strana na `ivotot. Ne, jas 

ne pijam. No pie tatko mi, pijat moite bra}a, pie{e mojot prv ma`. 

Ima piewe i piewe, no tatkomi koga }e se napie od miren ~ovek 

stanuva zver i podobro e toga{ nikoj da nema vo negova blizina. 

Nekolku pati bil i vo zatvor poradi beqite {to gi prave{e vo 

pijana sostojba. Ni{to podobri od nego ne se ni moite bra}a, ni{to 

podobar od nego ne be{e ni mojot prv ma` od kogo imam i dete. Mojot 
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prv ma` go ostaviv jas poradi piewe i maltretirawe, vtoriot me 

ostavi mene poradi neslagawe so mojata familija. I od vtoriot ma` 

imam dete.  Sega imam qubovnik mnogu postar od mene. Toj si ima 

`ena, deca, vnuci. Mislite deka toj  me izdr`uva, deka mi dava pari. 

Ne. Jas mu davam pari nemu, onie malku pari koi gi zarabotuvam od 

~istewe po ku}i ili pita~ewe. Toj me terea da pita~am, a jas  gi 

ispolnuvam site negovi `elbi i naredbi., a {to da pravam. Pak sum 

trudna, od nego. Sakam da imam }erka. Sakam da vi ka`am za 

posledniot slu~aj {to se slu~i na sunetot na mojot najmal sin Randu. 

Ispekov koko{ka, napraviv salati, kupiv sokovi. Gi pokaniv 

najbliskite rodnini i sosedi. Arno ama samo {to po~naa da doa|aat 

gostite dojde brat mi napien. Po~na da pcue, da vika, da me 

navreduva i mene i moeto dete  a  vo eden moment zema i po~na da gi 

kr{i ~iniite i {i{iwata {to bea na masata. Vo crna zemja 

propadnav od sram, a koga po~nav da pla~am toj po~na da me tepa 

krvni~ki, da ne bea gostite }e me skr{e{e od }otek.  Mojot 

qubovnik stoe{e od strana i samo posmatra{e.   

 Qubov - {to e toa? Sre}a {to e toa? 

 

 4.4.Upotreba na oru`je za vreme na posledniot incident 

 

 Za vreme na posledniot incident, retko bil koristen no`, 

pi{tol ili drugo oru`je. 

Tabela 

Dali nasilnikot koristel oru`je 
pr67 N % 
   
Da 11 5.45 
Ne 178 88.12 
Neznae 2 0.99 
Odbiva da 
odgovori 

11 5.45 
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 Zna~i, na na{ite prostori, naj~esto se rabotelo za neposredno 

nasilstvo. Samo vo 5,5% od slu~aite, za vreme na posledniot incident, 

nasilnicite imale pi{tol, no` ili drugo oru`je so koe mo`ele da ja 

povredat `rtvata. 

 

 

 

4.5Posledici od nasilstvoto 

 

 Nasilstvoto vrz `enata, mnogu ~esto zavr{uvalo i so nejzino 

fizi~ko povreduvawe  Za vreme na posledniot incident, duri 65,8% 

(133 `eni) od na{ite ispitani~ki bile fizi~ki povredeni. Fizi~kite 

povredi na ispitani~kite se izrazuvale na sledniot na~in: 

Tabela 

Fizi~ki povredi 
pr69 kvenci Procen 
   
Modrinki 109 53.96 
Posekotini, grebnatinki, 
 izgoretini 

8 3.96 

Skr{enici 3 1.49 
Abortirawe 2 0.99 
Nesvest 1 0.5 
Pove}e povredi 22 10.89 
Odbiva da odgovori 20 9.9 
Nema povredi 37 18.32 

 
 Naj~est oblik ili poto~no posledica od fizi~koto nasilstvo se 

modrinkite po teloto na `enata. Drugite povredi, iako poedine~no se 

retko zastapeni, ako se gledaat zaedno, sepak pretstavuvaat 18% od 

nanesenite povredi, koi po svojata priroda se te{ki, i dozvoluvaat da 

se zboruva za nasilstvo so pogolem intenzitet. 

 

4.6.Dali `rtvite na nasilstvo barale lekarska pomo{ 
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 Od `enite {to izjavija deka bile fizi~ki povredeni sekoja 

treta (33,1%) pobarala lekarska pomo{. Me|utoa, vo razgovorite, 

`rtvite istaknuvale deka iako im bila potrebna lekarska pomo{ tie 

samite se lekuvale, poradi strav od nasilnikot ili sram od 

nasilstvoto. Ako se ima predvid deka sekoja treta povreda bila od 

seriozen karakter i bila neophodna medicinska intervencija, se 

nametnuva konstatacijata za te`inata na oblicite na fizi~koto 

nasilstvo na koi se izlo`eni `enite od na{ata dr`ava. 

 

4.7.Kako vlijae nasilstvoto vrz `rtvite 

 

 @enite te{ko go podnesuvaat  `ivotot so nasilstvo, {to 

mnogu ilustrativno go poka`uvaat odgovorite na pra{aweto, kako toa 

 (nasilstvoto) vlijaelo vrz niv.  

Tabela br.71 

Posledici od nasilstvoto 
pr71 Frekvenci Procen 
   
Gubewe 
samadoverba 

31 15.35 

Depresija 33 16.34 
Drugo nervno 
zaboluvawe 

6 2.97 

Nesonica 22 10.89 
Izolacija 16 7.92 
Fobija, strav 25 12.38 
Pove}e modaliteti 40 19.8 
Odbiva da 
odgovori 

17 8.42 

Bez vlijanie 12 5.94 
 
 Gubeweto na samodoverbata, depresijata, nesonicata, stravot i 

fobijata se naj~estite posledici od nasilni~koto odnesuvawe vrz 

`enite. Tie se sostojbi koi vlijaat vrz sigurnosta na `enata, formiraat 

nesigurna li~nost, a toa ja namaluva sposobnosta da reagiraat,  da se 
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sprotivstavat na nasilnikot, a na takov na~in se sozdavaat uslovi za 

vrtewe vo "ma|epsaniot krtug na nasilstvoto." 

 

4.8Dali nasilstvoto e kriminal 

 

 Tradicionalnite odnosi vo brakot i semejstvoto, vo koj za ma`ot 

e obezbedena dominantnata pozicija, koja vklu~uva i sevkupna kontrola 

vrz `enata, a ne go isklu~uva nitu nasilstvoto kako regulator na 

megusebnite odnosi, se u{te pretstavuva del od na{ata kultura, koja 

socijalizatorski se prenesuva, za `al, vo golema mera i se prifa}a od 

strana na `enite. Najilustrativen argument za ovaa konstatacija e 

kvalifikuvaweto na nasilni~kiot nastan od strana na ispitani~kite. 

Na pra{aweto, dali povedenieto na svojot soprug go do`ivuvaat kako 

kriminalno, samo 47.5%  odgovorija potvrdno. 

Tabela pr. 73 

Dali incidentot e kriminalno povedenie 
pr73 Frekv Procen 
   
Da 96 47.52 
Ne 52 25.74 
Neznae 35 17.33 
Odbiva da 
odgovori 

14 6.93 

Ne bila @rtva 3 1.49 
6 2 0.99 

 
 Faktot {to poveke od polovina od `enite, nasilstvoto {to go 

trpat ne go do`ivuvaat kako kriminalno povedenie, govori vo prilog na 

prisutnata patrijarhalna matrica, koja `enata gi pravi tolerantni kon 

nasilstvo, a so toa ograni~uva~ki deluva za prezemawe  konkretni 

aktivnosti za razre{uvaweto na takvata sostojba, so {to, pak, se 

sozdavaat uslovi nasilstvoto da prodol`uva do nedogled.  

 

4.9.Dali incidentot e prijaven na policijata 
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 Ve}e spomenavme daka pove}e od polovinata od `enite - `rtvi 

na nasilstvo,  nasilni~koto povedenie ne go do`ivuvaat kako 

kriminalen akt, pa  mnogu e mala verojatnosta istite da go prijavat na 

policijata. Me|utoa, intersno e deka, duri i od onie koi incidentot go 

kvalifikuvaat kako kriminal, pomalku od polovinata go prijavile na 

policijata.  

Tabela pr.74, presmetka 
pr74 enci Procen 
   
Da 42 20.79 
Ne 154 76.24 
Odbiva da odgovori 6 2.97 

 
 Ovie soznanija zaslu`uvaat u{te eden kratok komentar, koj se 

odnesuva na stapkata na prijavuvawe na nasilstvoto vo policijata. 

Imeno, `enite koi se izjasnija deka incidentot go prijavile vo policija, 

ednovremeno izjavile deka toa im e edinstvena prijava. Spored toa, ako 

podatokot od 43 prijavi se stavi vo so odnos so prethodno utvrdenite 

(najmalku) 1769 poedine~ni akti na nasilstvo, izleguva deka sekoj 42-or 

incident se prijavuva na policijata ili izrazeno vo procenti stapkata 

na prijavuvawe e 23.7%. Me|utoa, razgleduvaweto na podatocite vo 

celina i nivno stavawe vo odredeni relacii, dozvoluva da se zaklu~i 

deka stapkata na prijavuvawe na nasilstvoto vra `enata e mnogu, mnogu 

poniska. 

 

4.10.Pri~ini za neprijavuvawe na incidentot 

 

 Soznavaweto na pri~inite poradi koi `enite ne se obra}ale do 

policijata vo slu~aite koga trpele nasilstvo be{e mo{ne zna~ajno,  

za{to toa mo`e da pomogne  da se dojde do odredeni soznanija za 

pri~inite za temnata brojka kaj ovoj vid nasilstvo, stavot na `enite kon 

pojavata, doverbata vo organot nadle`en da gi za{totuva. Ottuka, od 
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ispitani~kite be{e pobarano da gi poso~at pri~ini za neprijavuvaweto 

na incidentot na policijata. 

.  

Tabela pr.76 
pr75 N   

 
 
 

     
Strav od odmazda 27 13.4  

 
 
 

Ne e seriozen slu~ajot za policija 40 19.8  
 

 
 

Sram 25 12.4  
 

 
 

Sakala sama da go re{i slu~a 18 8.9  
 

 
 

Sakala semejstvoto da go re{i 
slu~ajot 

13 6.4  
 

 
 

Ne e vo delokrug na policija 5 2.5  
 

 
 

Policijata ne se anga`ira 5 2.5  
 

 
 

Policijata ne mo`e ni{to da stori 1 0.5  
 

 
 

Policijata ne se odnesuva seriozn 1 0.5   

Slu~ajot e prijaven  drug organ 2 1.0   
Pove}e modaliteti 10 4.9   
Ne znae 1 0.5   
Odbiva da odgovori 11 5.4   
Slu~ajot e prijaven na policij 43 21.3   
 Vkupno 202 100.0   
 
 Kako {to mo`e da se utvrdi od dobienite soznanija, dominantna 

pri~ina za neprijavuvawe na incidentot na policijata e negovata 

nedovolna serioznost (19.8%). Ovoj odgovor zna~i deka fizi~kite 

napadi vrz `enite vo ramkite na semejstvoto, ne se prepoznavaat kako 

nasilstvo, ne se identifikuvaat kako nastan, koj, do kolku bi bil 

storen nadvor od semejstvoto i od drugo lice, najverojatno bi bila 

pobarana policiska intervencija.  

 Stravot od odmazda (13,4%) kako pri~ina za neprijavuvawe na 

policijata, eksplicitno poka`uva deka, ovie `eni nasilstvoto go 
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prifa}aat kako sudbina i ne gledaat drugo re{enie za niv. Stravot 

isklu~uva sekoja druga alternativa za re{avawe na nivniot problem. Vo 

vakvite slu~ai pomo{ta i poddr{kata od strana na  dr`avni ili drugi 

organi i organizacii, ona {to kaj nas mnogu nedostasuva, bi mo`elo 

mnogu da im koristi. 

 Sramot (12.4%) kako pri~ina poradi koja nasilstvoto ne se 

prijavuva na policijata, e indikator za konzervativniot mentalitet i 

model na vospituvawe. Vo ovaa ramka treba da se smestat i odgovorite 

deka `enata sama sakala da go re{i slu~ajot odnosno toj da bide 

re{avan vo ramkite na semejstvoto.  Vakvoto vrednuvawe, mo{ne dobro 

otkriva edna od pri~inite za temnata brojka kaj semejnoto nasilstvo: se 

{to se slu~uva vo semejstvoto treba da ostane tamu, sramota e da se 

doznae. 

 Relativno malku (6%) od ispitani~kite rabotata na policijata, 

kako dr`aven organ nadle`en za reagirawe vo slu~aj na semejnoto 

nasilstvo, ja lociraat kako pri~ina za neprijavuvawe, i toa preku 

stavovite deka: policijata ne mo`e ni{to da stori; taa ne se anga`ira; 

ne se odnesuva seriozno; koja voedno zna~i vrednosen sud za 

postapuvaweto na policijata vovakvite slu~ai. 

 

4.11.Zadovolstvo od rabotata na policijata 

 

 Iskustvoto na `enite koi nasilstvoto go prijavile na policijata 

e mo{ne zna~ajno, bidejki od nivnata rabota, postapuvaweto so `rtvite, 

efikasnosta itn. vo golema mera, zavisi nadminuvaweto na nekoi 

problemi na semejnoto nasilstvo, a vo krajna linija i namaluvawe na 

negovata temna brojka. Bidejki policijata so svojot korekten odnos, 

pristapnost, za{tita, ke zna~i ohrabruvawe za `enite da baraat 

re{enie za svoite problemi. Me|utoa, za `al, iskustvoto na na{ite 

ispitani~ki koi nastanot go prijavile na policijata, ne e takvo. Tie 

zadovolstvoto od deluvaweto na polcijata vo vrska so nivnata prijava, 

go ocenija na sledniot na~in: 
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Tabela pr.76. 

 
   
Da 20 9.9 
Ne 25 2.4 
pra{awe 76 14 7.0 
Da 142 70.6 
Vkupno 202 100.0 

 
 Istra`uva~kite rezultati poka`aa deka, pove}e od polovina od 

ispitani~kite koi incidentot go prijavile na policijata imaat 

negativno iskustvo, odnosno ne se zadovolni od odnesuvaweto na 

policijata. Organiziraweto na specijalni oddelenija, so posebno 

educirani policajci  za problemite na semejnoto nasilstvo e edna od 

nasokite vo koja treba da se dvi`at re{enijata za u~estvoto na 

policijata  vo reagiraweto na ovoj problem. 

 

4.12.Pri~ini za nezadovolstvoto 

 

 Zamoleni da go identifikuvaat segmentot od deluvaweto na 

policijata {to e izvor na nivnoto nezadovolsto, ispitani~kite gi 

lociraa vo slednite ramki: 

Tabela: 
pr77 enci Procen 
   
Nedovolno 7 3.47 
Nezainteresirani 11 5.45 
Nekorektni 4 1.98 
Potrebno mnogu vreme 
da dojdat 

7 3.47 

Druga pri~ina 1 0.5 
Odbiva da odgovori 11 5.45 
Zadovolna 23 11.39 
Slu~ajot ne e prijaven 
na policija 

138 68.32 

 

 Kako naj~esti pri~ini za nezadovolstvoto od rabotata na 

policijata be{e poso~ena nejzinata nezainteresiranost. Pokraj toa, 
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ispitani~kite nivnata rabota ja vrednuvaat kako nedovolna, a imaat 

zabele{ka i na sporosta na reagiraweto (im be{e potrebno mnogu vreme 

da dojdat). Ova odi vo nasoka na potvrduvawe na izneseniot stav (koj e 

rezultat na razgovori so `rtvi na nasilstvo i sudii, lu|e od MVR) za 

rezerviraniot odnos na policajcite koga e vo pra{awe semejnoto 

nasilstvo, kako da se raboti za privaten problem, koj ne zaslu`uva 

poseben anga`man od nivna strana 

 

4.13.Dali incidentot imal sudska zavr{nica 

 

 Nesenzibilnosta na policijata za ovie problemi mo`ebi e edna 

od pri~inite {to samo 13 (30,2%) od vkupno prijavenite incidenti 

imale sudski epilog.  

 Za razlika od tretmanot od strana na policijata, kade poveke od 

polovinata ispitani~ki ne bea zadovolni od postapuvaweto na 

policijata, duri 60%  od ispitani~kite ~ij nasilni~ki nastan imal 

sudska zavr{nica izrazija zadovolstvo od na~inot na koj bile tretirani 

za vreme na sudskiot proces. Me|utoa, koga se govori za sudska 

zavr{nica, ispitani~kite govorele za razvod na brakot. Duri mo`e da 

se stavi znak na ravenstvo pome|u prijavuvaweto na incidentot na 

policijata i pokrenuvaweto na brakorazvodna parnica. Zna~i, se 

ostanuva na brakorazvodnata parnica, bidejki nitu edna `ena ne povela 

krivi~na postapka za nanesuvawe telesni povredi ili maltretirawe. 

 

4.14.Koj znael za nasilstvoto 

 

 Za toa deka za semejnoto nasilstvo ne se govori, i naj~esto 

ostanuva vo krugot na semejstvoto, konstatacija koja ve}e ja izvedovme 

vrz osnova na prethodno prezentiranite istra`uva~ki rezultati, u{te 

edna{ se potvrdi preku odgovorite na pra{aweto za toa,  koj bil 

zapoznaen so slu~uvawata vo domot. 

 Tabela pr.82. 
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pr82  Proce 
   
^lenovi na semejstvoto 82 40.59 
Drugi rodnini 8 3.96 
Prijatel, sosed 3 1.49 
Kolega 1 0.5 
Pove}e od navedenite 55 27.23 
Nikoj od navedenite 38 18.81 
Odbiva da odgovori 15 7.43 

 
 Najmnogu , slu~uvawata vo domot im se poznati na ~lenovite na 

semejstvoto (40.6%). Vsu{nost  tie,  naj~esto, se i samite svedoci na 

nastanite. Ispitani~kite poretko za svoite problemi govorat so lica 

nadvor od semejstvoto. (samo2.0%), a sekoja petta `ena izjavila deka za 

nejzinoto stradawe vo semejstvoto nikoj ne znae. U{te edna{ mo`e da se 

kosntatira deka, za nasilstvoto vo ramkite na semejstvoto se progovara 

otkako toa }e zeme zamav, i }e strane "vidlivo" (preku modrinki, otoci 

itn.) za okolinata 

 

4.15.Obra}awe do oficijalni organi 

 

 Konstatacijata deka nasilstvoto naj~esto ostanuva vo semejstvoto, 

ja potvrdija i odgovorite na pra{aweto: dali `rtvata se obratila do 

nekoj dr`aven organ ili institucija.  

Tabela 
pr83 enci Procen  
Doktor 20 9.9 9.9 
Advokat 4 1.98 1.98 
Sud 3 1.49 1.49 
Centar za soc. raboti 19 9.41 9.41 
SOS telefon 1 0.5 0.5 
Pove}e modaliteti 22 10.89 10.89 
Nikomu 118 58.42 58.42 
Odbiva da odgovori 15 7.43 7.43 

 
 Kako {to mo`eda se vidi, dominantna e kategorijata od `enite 

(58,4%),  koi  ne se obratile za pomo{ vo momentite koga bile izlo`eni 
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na nasilstvo i koga trpele fizi~ka, psihi~ka i emocionalna bolka. Se 

~ini 

deka, `enite se obra}aat za pomo{ toga{ koga se vo sostojba na nu`da,  

koga  im e neophodna medicinska ili socijalna pomo{. Za toa, vpro~em 

govorat i istra`uva~kite soznanija.  Od onie koi se obratile za pomo{, 

naj~esto, re~isi podednakvo, se zastapeni `enite koi se obratile do 

medicinska ustanova zaradi intervencija ( ) i onie koi pobarale pomo{ 

od Centrite za socijalna rabota ( ).  

 

4.16. Zo{to `enite prifa}aat `ivot so nasilstvo  

 

           Napu{taweto na semejstvoto, odnosno razvodot na brakot e edno 

od mo`nite re{enija za `enata da go prekine nasilstvoto, 

maltretirawata i poni`uvawata {to gi trpi vo domot. Be{e interesno 

da se vidi kolku od `enite se re{ile na takov ~ekor, ili barem se 

obidele. Nivnite odgovori vo odnos na toa pra{awe se:  

Tabela 

pr84 Frekvenci Procen 
   
Da, `iveam so 
semejstvoto 

42 20.8 

Da, me|utoa se 
vrativ 

52 25.7 

Ne 91 45.0 
Odbiva da 
odgovori 

17 8.0 

Vkupno 202 100.0 

 
 Napu{taweto na semejstvoto kao na~in da se oslobdat od 

nasilstvoto se obidele da go naparavt 46,5% od ispitani~kite. Velime 

se obidele, bidejki pove}e od polovinata (55,3%) se vratile i go 

prodol`ile `ivotot so nasilnikot. Interesno e deka, duri 45% od 

ispitani~kite voop{to ne se obidele da prezemat konkretna aktivnost 

da go prekinat nasilstvoto {to go do`ivuvaat. 
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 Kako pri~ini poradi koi ne go napu{tile semejstvoto, odnosno se 

vratile i go prodol`ile `ivoto vo semejstvoto, na{ite ispitani~ki gi 

identifikuvaa slednite: 

Tabela 

pr85 venci Procen 
   
Nema kade da odi 25 12.4 
Ekonomska zavisnost 9 4.5 
Vlijanie na decata 39 19.3 
Nade` za podobruvawe 35 17.3 
Izolacija od 
semejstvoto 

1 0.5 

Strav od nasilstvo 5 2.5 
Nemawe poddr{ka od 
instituciite 

1 0.5 

Pove}e odgovori 19 9.4 
Odbiva da odgovori 27 13.4 
Go napu{tila 
semejstvoto 

41 20.3 

 
 Istra`uva~kite rezultati poka`uvaat deka `enite, kako 

naj~esti pri~ini za prodol`uvawe na `ivototot so nasilnikot gi 

poso~uvaat: stravot od toa kako raspagaweto na semejstvoto }e vlijae 

vrz decata (19.3%),   nade`ta deka situacijata  ke se popravi (17.3%), i 

otsustvoto na minimalni, objektivni uslovi da go prodol`i `ivotot bez 

nasilnikot ("nema kade da odi" i "ekonomska zavisnost," zaedno - 16.9%).  

 Dominantnite pri~ini poso~eni  od strana na na{ite 

ispitani~ki zaslu`uvaat odreden komentar. 

            Dilemata {to pred `enite koi trpat nasilstvo naj~esto se 

postavuva, i, e, najzna~aen motiv da prodol`at da go trpat nasilstvoto 

e: kako razvodot }e se odrazi vrz razvojot na nivnite deca. Ako se 

prifati deka tuka ne postojat drugi pri~ini (ekonomski, emocionalni, 

moralni i drugi), ovaa dilema ne bi trebala da postoi. Ova od pri~ina 

{to razvojot na decata vo uslovi na otsustvo na: qubov, harmonija, 

pozitivna semejna atmosfera, a zgora na toa i prisustvo na nasilstvo, na 

koe se svedoci i mo`ebi i subjekti, ne mo`e da rezultira so pravilno, 

pozitivno socijalizirana li~nost. Vo ovoj kontekst da ja potvorime i 
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tezata, koja se potvrdi i vo na{eto istra`uvawe, deka eden od 

generatorite na semejnite nasilnici se semejstvata vo koi imalo 

nasilstvo. Ottuka, ovaa dilema e bez realna osnova.  

                  Nade`ta od spontano podobruvawe na sostojbata, osobeno vo 

uslovi na dolgotrajno nasilstvo, e nerealna. Tuka najverojatno postojat 

odredeni problemi so koi `enata "pretpostavuva" deka te{ko }e mo`e 

da se soo~i, a nade`ta za promeni vo semejstvoto e samo uteha polesno 

da go `ivee `ivotot.  

                   Ispitani~kite koi objektivnite okolnosti (ekonomska 

zavisnost i nema kade da odi) gi poso~ija kako pri~ini poradi koi 

`iveat vo uslovi na nasilstvo, e populacijata na koja dr`avata so 

svoite aktivnosti mo`e najmnogu da i pomogne. Toa zna~i soznavawe na 

institucii, no i drugi formi koi na `enite }e im obezbedat najnapred 

pribe`i{te, a potoa }e im pru`at pomo{ i za{tita. I pak }e povtorime, 

neophodno e itno prezemawe na aktivnosti za sozdavawe na uslovi za 

prifa}awe na `enite vo momentite koga go trpat nasilstvoto, no i 

pru`awe pomo{ od rug vid - pravna, socijalna, psihijatriska itn.. Ovie 

aktivnosti }e zna~at alternativa pri re{avawe na problemite so koi 

sekojdenevno se soo~uvaat `enite `rtvi na nasilstvo   

 

4.16.Profil na `rtva na fizi~ko nasilstvo 

 

 Vrz osnova na dobienite soznanija mo`e da se skicira 

profilot na `eni koi po~esto se `rtvi na fizi~ko nasilstvo. Toa se 

`eni na vozrast od 30-44 god., nevraboteni, onie so najnisko obrazovanie 

- do zavr{eno osumgodi{no u~ili{te,  romki, so najniski primawa vo 

domakinstvoto, ~ij soprug e na ista vozrast so niv ili pak pomlad,  

nevraboten ili ste~aen rabotnik, so ponisko obrazovanie od nivnoto, 

koj sekojdnevno konsumira alkohol. 
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5.@eni {to ne se `rtvi na fizi~ko nasilstvo 

 
5.1. Licata {to ne se `rtvi na nasilstvo 

 

 Vo vovedniot del od istra`uva~kiot izve{ataj navedovme deka, 

so cel da se obezbedat soznanija koi ke dadat porealna pretstava za 

obemot na temnata brojka kaj semejnoto nasilstvo, kako osnovna cel na 

proektot, istra`uvaweto go koncipiravme vo dve nivoa. Vo prvoto nivo 

site ispitani~ki prijavuvaa dali bile `rtvi na semejno nasilstvo. So 

ogled deka se rabote{e za pojava za koja be{e izvesno deka e so mnogu 

visoka temna brojka ili koja naj~esto se izrazuva preku nea, mo`e{e da 

se pretpostavi deka pri~inite koi vlijaele vrz `enite da ne go prijavi 

nasilstvoto, }e bidat pre~ka taa za svoite problemi da progovori i 

pred na{ite sorabotni~ki. Zna~i, smetavme na toa deka, eden del od 

na{ite ispitani~ki, iako imaat iskustvo kako `rtvi na nasilstvo, nema 

da go priznaat toj fakt i zatoa se opredelivme za primena i na metodot 

na prijavuvawe na drugo lice. Imeno, samo ispitani~kite koi ne bile 

`rtvi na semejno nasilstvo  gi vklu~ivme vo vtorot nivo na 

istra`uvawe. Toa zna~i deka od niv baravme informcii za temnata 
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brojka kaj nasilstvoto vrz `enite, nivnite stavovi kon ovoj problem, 

kako i za drugite dimenzii na  pojavata. Me|utoa, najzna~ajnoto pra{awe 

na koe treba{e da dadat odgovor be{e: dali poznavaat `ena koja e 

`rtva na nasilstvo.  

 Ovoj potprimerok na istra`uvaweto, sostaven samo od `eni koi ne 

se `rtvi na nasilstvo, opfa}a populacija od  648 ispitani~ki. 

 Vo narednite stranici }e gi prezentirame istra`uva~kite 

soznanija od ova vtoro nivo na istra`uvawe, me|utoa, spored redosledot 

na pra{awata vo instrumentot so koj ja sproveduvavme anketata. 

 

5.2.Ra{irenost na semejnoto nasilstvo 

 

 Na{ite ispitani~ki, semejnoto nasilstvo go percipiraat kako 

problem koj e ra{iren na na{ite prostori. Za takov odgovor se 

opredelija  421 ispitani~ka ili 65,0% od vkupnata populacija (648). 

Iako e ra{ireno  semejnoto nasilstvo, ispitani~ki smetaat deka se 

raboti za pojava za koja ne se govori. Taa e edna od tabu temite vo 

dr`avata, taka se izjasnija tri ~etvrtini, odnosno 73,4% od 

ispitani~kite. Molkot za semejnoto nasilstvo respondentkite go 

lociraa vo slednite  pri~ini: 

Tabela pr.88 

Pri~ini za molkot za semejnoto nasilstvo 

Pri~ina Vkupno N % 
Strav od nasilnikot 648 98 15.1 
Sram od bliskite 648 103 15.9 
Sram od okolinata 648 224 34.6 
Da se za{titat decata 648 132 20.4 
Da se so~uva semejstvoto 648 137 21.1 
Drugo 648 51 7.9 
Ne znae 648 53 8.2 
Odbiva da odgovori 648 18 2.8 
  

 Kako {to mo`e da se vidi od prezentiranite podatoci, naj~esto, 

sekoja vtora ispitani~ka, smeta deka sramot (sramot od okolinata - 

34.6% i sramot od bliskite- 15.9%) e pri~inata poradi koja ne se 
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zboruva za semejnoto nasilstvo. Ako se trgne od toa deka sramot ja sod`i 

vo sebe kategorijata vina, toga{ izleguva deka i `enite `rtvi na 

nasilstvo imaat del od vinata za toa {to im se slu~uva vo domot. I toa 

e sosema to~no. Iskustvoto poka`uva deka dobar del od maltretiranite 

`eni prifa}aat ili baraat vina i vo sebe za odnesuvaweto na nivnite 

sopruzi.  

 Vtorata po za~estenost pri~ina za molkot za semejnoto nasilstvo 

- da se so~uva semejstvoto i da se za{titat decata - se vklopuva vo 

patrijarhalnata matrica, spored koja, podobro e lo{ brak otkolku 

razvod, i toa vo interes na decata. Uslovi koi najnegativno se 

odrazuvaat tokmu vrz decata.  

5.3 Semejnoto nasilstvo i krizata vo op{testvoto 

 

 Spored misleweto na na{ite ispitani~ki, vo vreme na kriza, vo 

koja se nao|a na{ata dr`ava, doa|a i do zgolemuvawe na nasilstvoto, 

takvo mislewe izrazija re~isi 80% od ispitani~kite. Me|utoa, spored 

nivnoto mislewe zaednicite zasnovani so qubov se najotporni na 

semejno nasilstvo. Tabela br.90_______ 

Vid na zaednica N % 
Vo zaednici zasnovani na 
qubov 

  

Vo zaednici zasnovani od 
ekonomski pri~ini 

  

Vo zaednici zasnovani vrz 
osnova na me|useben dogovor 

  

Vo site navedeni   
Ne znae   
Odbiva da odgovori   
Vkupno   
 

5.4. Dali poznavaat `rtvi na nasilstvo 

 

 Su{tinski odgovor na ovoj  del od istra`uvaweto be{e 

Prijavuvawe na `eni `rtvi na semejno nasilstvo.  I vo ovoj del od 

istra`uvaweto dobivme visok obem na pojavata semejno nasilstvo. 
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Imeno, duri 37,5% od `enite koi samite ne bile `rtvi na nasilstvo, 

spored nivnite izjavi, poznavaat `ena koja trpi nasilstvo vo 

semejstvoto. Naj~esto (51,4%) , tie prijavija deka se vo pra{awe nivni 

prijatelki, sosedki, kole{ki. Pomalku (45,2%),  deka stanuva zbor za 

rodnini. Prezentiranite soznanija zaslu`uvaat odreden komentar. 

Imeno, ve}e istaknavme deka so metodot na prijavuvawe na drugi lica }e 

dobieme dopolnitelni soznanija za temnata brojka kaj semejnoto 

nasilstvo, osobeno, o~ekuvavme deka eden del od `enite koi se `rtvi 

na nasilstvo, a toa ne go prijavija, ke go storat vo ovoj del preku 

prijavuvawe na drugo lice. Za osnovanosta na ovaa pretpostavka potvrda 

dobivme vo istra`uva~kite rezultati. Imeno, poso~uvajki go odnosot so 

`rtvata na nasilstvoto {to ja prijavile, na{ite ispitani~ki naj~esto 

izjavija deka toa se nivni prijatelki, sosedki i kole{ki. Ovie odgovori 

vo golema mera se razlikuvaat od odgovorite {to na istoto pra{awe gi 

dobivme od `enite `rtvi na nasilstvo. Od niv samo 4 izjavija deka za 

svoeto stradawe vo semejstvoto im se doverile na svoite prijatelki, 

sosedki i kole{ki. 

 Ako pretpostavime deka odgovorite na `enite `rtvi na 

nasilstvo se porealni, bidejki se rezultat na li~no iskustvo, toga{ 

mo`e da se  

o~ekuva deka me|u `enite {to prijavile deka nivni prijatelki, sosetki, 

kole{ki se `rtvi na nasilstvo, e vneseno i li~noto iskustvo na `enata. 

Sepak ova e vo sferata na pretpostavkite, bidejki nema dovolno 

argumenti da go pretvorime vo tvrdewe. Naj~esto na{ite ispitani~ki 

prijavija deka se raboti za fizi~ko (58,4%) i kombinirano (28,2%) 

nasilstvo, so dolgotraen karakter (nekolku godini 33,3% i pove}e 

godini 37,9%). 
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6.PRU@AWE POMO[ NA @ENATA - @RTVA NA SEMEJNO NASILSTVO 

Tretmanot na fenomenot na semejnoto nasilstvo mo`ebi e najkompleksno 

pra{awe vo delot {to ovde se razgleduva od stojali{te na 

intervencijata na dr`avnite organi za pomo{ na `enata - `rtva na 

nasilstvo, no i od pomo{ta {to i se pru`a vrz li~na osnova od nejzinite 

roditeli, prijateli, rodnini, {to e mo{ne korisna, a neformalizirana. 

Vo toj kontekst slo`enite posledici na ovoj problem mnogu opravdano go 

postavuvaat pra{aweto za mo`nostite za za{tita na malteretiranata 

`ena od nasilnikot  i osnovnata cel da se spre~i prodol`uvaweto na 

nasilstvoto. Po pat na anketnoto ispituvawe na `enite koi ne bile 

`rtva na nasilstvo (648), a odgovorija deka poznavaat takvi 284 slu~ai 

vo svojata sredina(rodnina, sosedka, kole{ka, prijatelka i sl), se dojde 

do odredeni soznanija  za javuvawe ili nejavuvawe na `rtvata  za 

pomo{, vo kriti~noto vreme na nasilstvoto. Dobienite podatoci sekako 

pretstavuvaat pokvalitetni pokazateli za nivoto na problemot na 

`enite soo~eni so nasilstvo vo semejstvoto od ovoj aspekt, otkolku {to 

e slu~ajot so oskudnite podatoci za prijaveni ili registrirani slu~ai 

pri barawe pomo{ vo policijata ili socijalnite slu`bi. Ova poradi 

faktot {to vo  na{eto istra`uvawe se opfateni i neformalnite 

obra}awa za pomo{, {to smetame deka  mo`ebi se naj~esti, a }e pomognat 
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poobjektivizirano da se dojde do realnata slika na ovoj problem vo 

makedonskoto op{testvo. Na ovoj na~in }e se ovozmo`i i empiriskata 

osnova za ovie slu~ai da se pro{iri i zajakne, {to }e bide od zna~ewe 

za prevzemawe na soodvetni re{enija na planot na institucionalnata 

za{tita na `rtvite na ovoj vid nasilstvo, i drugi formi kako {to se 

prifat,poddr{ka i ohrabruvawe. Isto taka od ne pomalo zna~ewe }e 

ima mo`nosta  na posreden na~in da se dojde do "temnata brojka" vo 

slu~aite na nepobarana pomo{, {to za posledica ima prodol`uvawe na 

nasilstvoto do nedogled. 

Semejnoto nasilstvo od ovaa pozicija dava informacii i za toa 

kako `rtvata go do`ivuvala i pre`ivuvala nasilstvoto i iskustvata od 

nadle`nite dr`avni slu`bi i organi vo pru`awe pomo{ preneseno od 

onie koi gi dadoa podatocite za istite. So toa se otvora mo`nost za 

kriti~ka procena na efektite od postapkata na ovie slu`bi vo slu~aite 

na intervencija kaj semejnoto nasilstvo. Poznata e tezata deka 

sodr`inata na intervenciite vo slu~aite na  nasilstvo vrz `enata vo 

semejstvoto, vo golem del e uslovena od etiolo{kata osnovanost  na 

problemot, {to se poka`a i vo na{eto istra`uvawe.Poradi taa 

uslovenost, modelite na op{testvenata reakcija za pomo{ na `rtvata vo 

na{ata sredina osciliraat. Ovie merki objektivno se postavuvaat vrz 

otvorenost i razbirawe za problemot od aspekt na socijalnite faktori 

na li~nosta i nivnata izrazenost vo po{irok sociokulturen kontekst.   

Vo pristapot kon za{titata na `rtvata na semejnoto nasilstvo vo 

na{ata dr`ava, vo anketata na ispitani~kite im se postavi pra{aweto: 

Do koi subjekti, dr`avni organi ili slu`bi se obratile za pomo{ ili 

{to prevzele za izlez od situacijata vo koja se na{le `enite za koi 

znaat deka bile izlo`eni na nasilstvo? Analizata na dobienite 

podatoci  upatuva na postoewe na varijacii vo odnos na subjektite do 

koi se obratile `enite koi do`iveale semejno nasilstvo, spored 

stepenot na informiranosta na onie koi znaat za nivnoto `iveewe pod 

nasilstvo. Spored  odgovorite na 12,0%od na{ite ispitani~ki, `enite 

koi |i  poznavaat kako `rtvi na nasilstvo vo nivnoto semejstvo,  
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voop{to nemaat pobarano pomo{.  Relativno visoka zatvorenost vo 

semejnata grupa na ovie slu~ai   se sogleduva i so dru|ite  podatoci me|u 

koi  deka samo  4,4% od niv  pobarale pomo{ vo ramkite na svoeto 

semejstvo, odnosno 1,3% vo semejstvoto na partnerot. Ovie rezultati 

upatuvaat na zaklu~ok deka vo na{ite semejstva se u{te postoi 

relativno golem otpor sprema intervencija "od strana", pa i vo slu~aite 

na maltretiranost, poni`enost , pa i zagrozenost na zdravjeto i 

`ivotot, so {to nasilstvoto ostanuva kako privaten ili li~en problem 

na semejstvoto i tiranija za `rtvata. 

Ponatamu zaradi nekaznuvawe na nasilstvoto i otsustvo na bilo 

kakva druga za{tita i neme{awe na site onie koi se dol`ni da 

reagiraat vo ovie ili sli~ni situacii, `enite bile primorani sami da 

se branat od nasilstvoto {to go do`ivuvaat, pa da bidat i ponatamu 

fizi~ki i psihi~ki dolgotrajno izlo`eni na maltretirawe od 

partnerot, a ne retko zaedno i so svoite deca. Nivnata zavisnost vo 

golem del bazira i od stavot na sredinata i podlo`nosta na 

sredinskite predrasudi za odnosot kon ovoj problem, {to najtesno se 

povrzuva so negovoto prepoznavaweto i merkite na za{tita {to mo`at 

da se ponudat vo konkretnite slu~ai.Odgovorosta na `enata povrzana so 

obvrskite vo ramkite na semejstvoto isto taka smetame deka ja 

ote`nuvala mo`nosta na anketiranite `eni vo odlu~nosta da go 

napu{tat semejstvoto, iako `iveele pod se po~esto nasilstvo. Faktot 

{to fizi~koto i drugite formi na semejno nasilstvo ne retko se 

tretiraat kako privatna rabota, ili pak duri i se negira nivnoto 

postoewe, ~esta e  pri~ina {to mnogu `eni ne go prijavuvaat, nitu  

prevzemat ne{to protiv nego. Spored toa }e  konstatirame deka golem 

del od anketiranata populacija `eni smeta deka kaj nas semejnoto 

nasilstvo ne retko se prifa}a od `rtvite kako normalen stil na 

`iveewe, {to pridonesuva  nasilstvoto da ostane anonimno, 

neprijaveno, odnosno  "temnata brojka" na ovoj opasen problem. Vo 

vakvite slu~ai `enite kako da ne se svesni {to im se slu~uva i obi~no 

se obiduvaat da najdat opravduvawe za odnesuvaweto na soprugot, ne 
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retko barajki i vina vo sebe. Pri~inata za toa e naj~esto sramot bidejki 

do posleden moment se obiduvaat da ja skrijat vistinata duri i od 

najbliskite. Zaradi toa ovie okolnosti se ~esta pri~ina {to mnogu `eni 

gi zadr`uva i natamu vo okovot na nasilstvoto. Kon ovaa situacija treba 

da se dodade i  stavot deka ulogata na `rtva se u~i, odnosno takvata 

situacija e naviknatost na nasilstvo od detstvo.  Toga{ nasilstvoto vrz 

`enata vo semejstvoto se povrzuva so postoewe na patrijarhalna kultura 

na vospituvaweto vo koja fizi~kata sna`nost na ma`ot se pojavuva kako 

sredstvo da ja potvrdi i odr`i svojata dominantnost.3   

Me|utoa, zaradi maltretirawe, zlostavuvawe i li{uvawe vo 

brakot 18 ispitani~ki (2,1%)  go napu{tile domot, nemo`ejki da gi 

podnesat konfliktite. Istra`uvawata vo SAD na ovoj problem 

poka`uvaat deka `enite se posebno zagrozeni koga ke odlu~at da go 

napu{tat nasilnikot,  zaradi rizikot vo 50%  da bidat ubieni ili vo 

75% zna~ajno fizi~ki povredeni od nasilnikot. Ovie slu~ai iako se  

malku zastapeni vo strukturata na  nasilni~kite do`ivuvawa spored 

soznanijata na  na{ata anketirana  populacija, zna~ajno e {to go 

aktueliziraat pra{aweto za akutna potreba od sozdavawe namenska 

institucija vo Makedonija so uslovi za prifa}awe na `enite koga 

nemaat pribe`i{te od nasilnikot.  Ova i poradi faktot deka koga 

`enata ja napu{ta nasilni~kata situacija se soo~uva i so dodatni 

te{kotii: posetuvawe na deteto na u~ili{te, frustriranost na deteto 

zaradi promenetite odnosi me|u majkata i tatkoto, socijalna 

odbele`anost na deteto i `enata, {to treba da se ima predvid pri 

uka`uvawe pomo{ na `enite koi pobarale spas od nasilstvoto. 

Pru`enata pomo{ i za{tita primarno treba da im obezbedi 

sovetuvali{ni uslugi, psihoterapiski tretman i dru|i neophodni 

potrebi koga }e se najdat nadvor od svojot  dom. Ovie formi na nu`na 

intervencija vo visokorazvienite zemji imaat ve}e svoja tradicija, 

                                                             
3 Margoin.G. Goin Sibner (1988) "WEife Battering", Handbook of Family Violence, New York and 
London" Plemum Press, str.89. 
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~esto se barani, a vo na{ata zemja seu{te nepoznati, pa i  socijalno 

stigmatizirani za `rtvata.  

Faktot {to anketirante `eni ne poznavaat `rtvi na semejno 

nasilstvo koi se  javile za pomo{ na S.O.S telefonite, verovatno se 

dol`i na toa deka ovie formi na komunikacija se u{te se nepoznati za 

{irokoto gra|anstvo vo  na{ata sredina, iako nekoi od niv ve}e imaat 

odredeni iskustva so sovetuvawe na `eni vo akutna situacija na 

nasilstvo. Takov e primerot so S.O.S telefonot pri SO@M vo Skopje 

koj ima najdolga praksa( 7 god.), potoa OO@ vo Kumanovo, SOROS - Skopje 

i dr. 

Vo ponovo vreme organite na krivi~noto pravosudstvo si postavija 

posebna cel za direktno pomagawe na `rtvite na nasilstvo, a mnogu 

drugi vladini organizacii kako i dobrotvorni organizacii, na 

dobrovolna osnova isto taka go podobrija pru`aweto na uslugi na 

`rtvite na nasilstvo. Megunarodnite standardi vo ovaa oblast se 

formulirani vo Deklaracijata na ON (1985), kako osnovni principi na 

pravda za `rtvite na kriminalitetot i zloupotrebata na mo}ta. 

Vo opredeluvaweto celosna strategija i plan za reakcija na 

semejnoto nasilstvo i pomo{ na `rtvata vo Makedonija,  so na{eto 

istra`uvawe se poka`a deka od posebno zna~ewe se javuva pra{aweto 

za organizirawe na legitimni formi za izleguvawe vo presret  na 

individualno nivo. Vo odnos na potrebite na `enite izlo`eni na 

semejno  nasilstvo, zna~ajno mesto zazema prvi~nata poddr{ka i nivno 

osna`uvawe. Ovoj pristap se ima poka`ano posebno zna~aen od 

psiholo{ki i prakti~en aspekt. Vo toj kontekst vo slu~aite koga postoi 

nasilstvoto e  osoznaeno vrz odredeni indikatori, imperativno se 

postavuva brzoto otkrivawe na nasilnikot, otstranuvawe na pri~inite 

za nasilni~koto odnesuvawe i pru`awe na adekvatna pomo{ pred se na 

`rtvata, no i na nasilnikot, za {to pouspe{no  nivno reintegrirawe vo 

normalnite `ivotni tekovi. 
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6.1Za{tita na `enata od Centarot za socijalna rabota 

 

 Vo ponatamo{nata analiza na rezultatite od anketata za javuvawe 

na  `enata kaj instituciite na slu`bite za pomo{ so cel da gi re{i 

svoite problemi povrzani so nasilstvoto, po zastapenost mo`e da se 

izdiferenciraat centrite za socijalna rabota.  Vo su{tina ovie se i 

edinstveni slu`bi vo koi se javile 12 ili (1,4%) od poznatite slu~ai na 

ispitani~kite {to bile `rtvi na nasilstvo, dodeka drugite kako {to se 

sudskite organi i sli~no, nemaat registrirano nitu edno javuvawe. 

Podatocite  za maliot broj na javuvawa  kaj ovie institucii, govorat za 

relativno zatvorenost na licata vo izrazena krizna sostojba 

predizvikana od nasilstvo, ili mo`da ne poznavawe na nivnite 

ingerencii za za{tita i pomo{ na`rtvite. Pretpostavuvame deka onie 

koi se obratile do ovie institucii bile vo slo`ena krizna situacija i 

toa vo poveke podra~ja na sopstvenata `ivotna egzistencija 

(nevraboteni, bez sredstva za `ivot i mo`nosti za vrabotuvawe, 

bezdomnost vo kriti~niot moment) i vo situacija na podolgoro~na 

zagrozenost, privacija i deprivacija. Od toa proizleguva zaklu~ok deka 

pogolem broj od `enite vo situacija na nasilstvo, ne gi znaele 

mo`nostite za intervencija i pomo{ na ovie institucii od aspekt na 

nivnata nadle`nost, kako slu`bi za prva  socijalna pomo{ i za{tita. 

Zatoa mo`e da se potencira deka   centrite za socijalna rabota imaat  

mo{ne zna~ajna pozicija i najgolem dijapazon na zadol`enija vo domenot 

na za{tita na semejstvoto i negovite ~lenovi od nasilni~ko 

odnesuvawe. Taka na primer socijalnata za{tita opfa}a pooddelni 

merki vo razre{uvawe na semejni konflikti, koi se ostvaruvaat preku 

pru`awe na razli~ni oblici na poddr{ka i sovetuvawa na licata koi se 

neposredno izlo`eni na nasilstvo. Vo su{tina dejnosta na centrite za 

socijalna rabota gi reflektiraat site  najva`ni problemi povrzani so 

zlostavuvaweto na `enata vo semejstvoto i op{testvenata reakcija na 

pojavata: zastapenost na pojavata, kauzalnosta na nasilstvoto i negovite 

posledici, kriteriumite za op{testveni i pravni intervencii, 
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problemot na  otkrivaweto na nasilstvoto, izborot na za{titni merki, 

do evaulacijata na primenetata za{tita.  

 Kaj nas centrite za socijalna rabota procenuvaat deka nivniot 

uvid vo semejnoto nasilstvoto e nedovolen i deka postoi golem ras~ekor 

megu brojot na evidentirani slu~ai i realniot obem na ovoj problem. Na 

toa uka`uvaat indikatorite za postoewe na se pogolem broj bra~ni 

konflikti i poremeteni odnosi vo semejstvata vo Makedonija. 

Soznanijata za ovie slu~uvawa ovie institucii naj~esto gi dobivaat vo 

rabotata na slu~ai koi se prijavuvaat po nekoj drug osnov (materijalno i 

stambeno neobezbedeni semejstva so socijalni problemi i sl.), na koi 

upatuvaat ve}e vostanovenite mehanizmi na istite. Pokraj toa, 

karakteristi~no e deka slu~aite na zlostavuvawa na `enata vo 

semejstvoto ne se registriraat kako specifi~ni kategorii na problemi. 

Kako glavni prepreki za otkrivawe na semejnoto nasilstvo vrz `enata 

glavno vo centrite za socijalna rabota gi naveduvaat: zatvorenosta na 

semejstvoto, stravot od stigmatizacija, neadekvatna percepcija na ovie 

problemi vo sredinata, nedovolna anga`iranost na drugi organi i 

institucii i neopredelenost vo pogled na nivnite obvrski i 

ovlastuvawa kon problemot. Anga`iranosta na sovetuvali{tata za brak 

i semejsto vo ramkite na centrite za socijalna rabota, ne mo`at da 

imaat pozna~ajni efekti na `ivotnite i drugite uslovi na semejstvoto. 

Ova zaradi neadekvatnost vo organizacijata i  kadrovskite uslovi za 

primena na potrbni oblici na tretman, osobeno na `enite i decata, kako 

naj~uvstvitelni kategorii vo ramkite na semejstvoto.  Vo kontekstot na 

objektivnite problemi na centrite za socijalna rabota za pomo{ na 

`enite `rtvi na semejno nasilstvo, treba da se navede i nivnata 

limitirana vremenska mo`nost za obra}awe za pomo{. Imeno, ovie 

ustanovi imaat rabotno vreme od 7-15 ~asot, a popladne, vo tekot na 

no}ta i vikendite, nemaat organizirani de`urstva ili nekoj vid 

formalizirani mo`nosti za prifat na lica izlo`eni na nasilstvo, 

kako {to e semejnoto. Bitno e da se napomene deka {irok spektar na 

slu~ai na nasilstvo povrzani so bra~nite konflikti, se slu~uvaat vo 
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ve~ernite ~asovi ili vo tekot na no}ta. Ova mo`e da se  potvrdi so 

faktot {to vo tie termini ~esti se obra}awata od `enite maltretirani 

od partnerot do policijata za pomo{, {to ne se poka`a specifi~no vo 

na{eto istra`uvawe. Imeno, anketiranite `eni se iska`aa deka bile 

izlo`eni na nasilstvo vo sekoe vreme od denono}ieto, nezavisno  dali 

e obi~en den , praznik ili vikend.  

So ogled na su{tinskite karakteristiki za semejnoto nasilstvo 

vrz `enite i osnovnite celi na za{tita na istite, se ceni deka  

prioritetot treba da pripadne na intervencijata na socijalnata 

za{tita, a so toa centrite za socijalna rabota treba da imaat zna~ajno 

mesto vo mre`ata na relevantnite subjekti koi treba da sorabotuvaat so 

policijata, obviniutelstvoto i sudovite. Zna~i celosnata politika vo 

postapuvaweto so `rtvite na semejnoto nasilstvo bara sorabotka na 

pogolem broj institucii, slu`bi i organizacii..   Analiziranite sostojbi 

za sodr`inata i vidot na pomo{ta koja se pru`a na `enite   izlo`eni na 

semejno nasilstvo i anga`iranosta na slu`bite na toj plan, davaat 

mo`nosti da se konstatiraat pove}e viduvawa. Nasilstvoto vrz `enite 

bidejki se vrzuva za semejstvoto kako zatvorena sredina i vo na{eto 

istra`uvawe se poka`a deka se raboti za skriena pojava, nedovolno 

poznata i relativno nedostapna za op{testvena intervencija. Pokraj toa 

na toj plan postoi otsustvo na sorabotka megu soodvetnite nadle`ni 

slu`bi i institucii koi rabotat so problemite na semejstvoto, 

nedostatok na specifi~na profesionalna edukacija i nerazviena 

stru~na metodologija za rabota so ovoj problem. Vo istra`uvaweto se 

potvrdi hipotezata deka i vo na{ata praksa za pomo{ na `rtvite i 

spre~uvawe na semejnoto nasilstvo, pooddelnite op{testveni 

potsistemi kako policijata i socijalnata za{tita, se u{te rigidno 

ostanuvaat vo svoite tradicionalni ramki i neme{awe vo privatnata 

sfera na semejniot `ivot, {to e u{te edna pri~ina za zgolemuvawe na 

"temnata brojka" na pojavata.  
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6.2Za{tita  na `enata od policijata 

 

 Stapkata na obra}aweto na `rtvite na semejno nasilstvo za 

pomo{ do policijata vo celiot svet se poka`uva deka e mnogu poniska, 

otkolku prijavuvaweto na primer na krivi~nite dela protiv imotot. Vo 

odnos na prijavuvaweto na `enite izlo`eni na nasilstvo vo semejstvoto 

ja potvrduvaat ovaa hipoteza vo pogolem broj na zemji, {to realno go 

potcenuvaat soznajnoto nivo na pojavata so diferencirawe na visoka 

"temna brojka". Analizata na nivo na poedine~nite slu~ai na semejno 

nasilstvo vrz `enata, preku anketata poka`a deka vo R.Makedonija 

`enite koi bile izlo`eni na semejno nasilstvo(284) pobarale pomo{ od 

policijata vo (2,8%) slu~aevi , {to e neo~ekuvano neo~ekuvano mal broj. 

Vo sporedba so vkupnoto obra}awe za pomo{  do drugi institucii za koi 

smetale deka mo`at da im pomognat, proizleguva deka vo policija 

fakti~ki se  javile  najgolem broj od ovie `eni. Za vakvata sostojba 

postojat pove}e objasnuvawa. Prviot faktor po va`nost e percepcijata 

na `rtvata, no i na nejzinite bliski i poznati za te`inata na 

situacijata. Drugata pak se javuva kako sprotivna situacija od prvata, 

koga maltretiranata `ena za incidentot ne smeta deka e tolku opasen. 

Kako osnovno gledawe na ovoj problem `rtvite na nasilstvo edinstveno 

barale pomo{ od policijata vo kriti~ni situacii, kako na primer 

zakana so pi{tol, no` ili drugi predmeti koga postoela opasnost po 

nivniot `ivot. Nedostatokot na doverba vo policijata kaj nas izgleda e 

u{te edna pri~ina za nebarawe pomo{ vo slu~aite na semejno nasilstvo, 

od aspekt na nivna poddr{ka i bezbednost. Rezultatite dobieni od 

istra`uvaweto vo nekoi zemji poka`uvaat deka `enite vo vakvite 

slu~ai se ~uvstvuvaat  zapostaveni od strana na policijata, i naj~esto 

policijata voop{to ne im nudi poddr{ka koja vo momentot im e 

neophodna. Iskustvata na maltretiranite `eni vo na{ata zemja 

poka`uvaat deka policijata " ne se me{a vo semejstvoto" i koga e 

pobarano da pomogne se ograduva vo stilot "tepajte se ma` i `ena ste", 

odnosno reagira samo vo slu~ai koga se raboti za te{ki telesni 
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povredi, soglasno svoite ovlastuvawa. Vakvite negativni iskustva 

predizvikuvaat otugenost na gra|anite od policijata, {to ne e vo sklad 

so potrebata za human tretman na `enite `rtvi na semejno nasilstvo, 

kako prioritetno barawe vo strategijata za spre~uvawe i prevencija na 

ovaa pojava na nacionalen plan, po primerite na me|unarodnite 

iskustva. Za zgolemuvawe na efikasnosta na policiskata pomo{ kaj 

semejnoto nasilstvo, sekako deka e potrebna nejzina edukacija i obuka. 

Pru`aweto pomo{ na `enite - `rtvi, pravilen i human tretman, mo`e da 

ja vospostavi doverbata vo policijata i spre~uvawe na ponatamo{noto 

nasilstvo. Isto taka o~igledno e deka kaj nas postoi ogromen ras~ekor 

me|u potrebite za pomo{ i poddr{ka na `enata od policijata i ona {to 

se slu~uva vo realnosta. Nasproti ova sekoja zlostavuvana `ena vo 

semejstvoto o~ekuva fizi~ko obezbeduvawe od nasilnikot, za~uvuvawe 

na nejzinata privatnost i dobrobit. Dr`avata preku policiskata pomo{ 

i za{tita treba da im gi obezbedi ovie prava na `rtvite na nasilstvo, 

bidejki se soo~uvaat so te{kotii koi im se naneseni od  najbliskite vo  

sopstvenoto semejstvoto.   

 

ZAKONSKOTO REGULIRAWE NA SEMEJNOTO NASILSTVO 

 

Konkretnite merki na pravnata za{tita na `enata se nao|aat vo ramkite 

na dvata potsistema: krivi~noto i semejnoto pravo. Osnovniot 

kriterium za odreduvawe na karakteristikite na pravnata reakcija se 

nao|aat vo te`inata odnosno stepenot na zagrozenost na `ivotot i 

zdravjeto na `enata, za {to se vostanoveni sankcii za povreduvaweto na 

fizi~kiot integritet na `enata. Me|utoa so ogled na socialniot status 

na `enata  vo semejstvoto, se javuvaat i specifi~ni oblici na 

zagrozuvawe na nejzinite prava, kako {to e semejnoto nasilstvo,  za koe 

nema zakonska regulativa koja ke ja za{titi kako poslab subjekt.  

 Vo oblasta na semejnoto pravo propi{ani se merki na preventivna 

za{tita na semejstvoto,  odnosno na bra~nite partneri koi posredno se 

odnesuvaat na `enata, me|u koi }e gi izdvoime informiraweto i 
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bra~noto sovetuvawe pred sklu~uvawe na brakot, pomo{ta vo slu~ai na 

nesredeni semejni odnosi i sl. Me|utoa, pooddelnite oblici na 

protivpravno, odnosno nasilni~ko odnesuvawe prema `enata od strana 

na soprugot ili lice so koe e vo partnerski odnos, kaj nas ne podle`at 

na sankcii vo oblasta na krivi~noto i semejnoto pravo. Toa go ote`nuva 

otkrivaweto, dijagnosticiraweto i spre~uvaweto na ovoj vid na te{ka, 

no za `al ~esta zloupotreba na `enata vo makedonskoto op{testvo. 

Poradi toa pra{aweto za pravna intervencija vo ovaa oblast e edno od 

najslo`enite i najdelikatni problemi koi zadiraat vo podra~jeto na 

~ovekovite slobodi i prava. Rizici za vakviot pristap se: nedovolna 

pravna sigurnost, proizvolnost i samovolie ili arbitratnost za 

intervencija na dr`avnite organi i institucii kon ovoj problem. Koga 

stanuva zbor za prevzemawe ~ekori za dopolnuvawe na pravnata 

regulativa za semejnoto nasilstvo vo na{ata dr`ava za pru`awe  

posebna za{tita na `rtvite i poostar pristap kon nasilnikot, 

odgovorot na vkupniot broj (850) ispitani~ki vo istra`uvaweto be{e vo 

najgolem broj (724), odnosno (85,2%) potvrden. Ova poka`uva deka postoi 

svesnost me|u `enskata populacija vo Makedonija za postoewe na 

problemot, slo`enosta, no istovremeno i spremnost za soo~uvawe so 

nego. Nasproti toa bez stav kon ova pra{awe  se 3,6%,  odnosno nemaat 

odgovor (6,6%). Isto taka 3,3% od anektiranite smetaat deka toa e 

privatna rabota i tuka dr`avata ne treba da ima ingerencii.  

Pozitiven  stav za donesuvawe na zakonska regulativa protiv 

nasilstvo, zloupotreba i poni`uvawe na `enata vo sopstvenoto 

semejstvo voedno zna~i i emancipiranost kon pra{awata za nejzina  

odlu~nost i nezavisnost. Ovaa opredelba ja potvrdija i odgovorite na 

79,2% so stavot deka zakonskoto regulirawe na semejnoto nasilstvo }e 

dovede  do negovo namaluvawe, nasproti 16,8% koi nemaat stav za ova 

pra{awe, ili se vozdr`uvaat od odgovor. Odlu~nosta za razvod od 

ma`ot, se ~ini deka `enata ve}e ne go gleda kako svoja"propast", {to 

mo`e da se potkrepi so podatokot deka samo 1,3% smetat deka 

zakonskoto regulirawe na semejnoto nasilstvo }e go zgolemi vkupniot 
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broj na razvodi.  Pritoa, ne mo`e da se odbegne vpe~atokot deka vo 

su{tina istite okolnosti  kaj razvodot i prodol`uvaweto na 

zaedni~kiot `ivot, se percipiraat na potpolno sprotivni na~ini, koga e 

vo pra{awe nasilnikot i `rtvata. Vo slu~ajot kako da razvodot 

pretstavuva rasturawe na semejstvoto i te{ki semejni priliki za 

`enata naj~esto, a prodol`uvaweto na zaedni~koto `iveewe i posle 

formalniot prekin na brakot zaradi nasilstvoto (brkawe od doma, 

tepawe i dr. incidenti) ne doveduva do takva disfunkcija  vo 

semejstvoto kako pri razvodot.  

 Situacijata vo Makedonija vo odnos na semejnoto nasilstvo 

dotolku e poslo`ena, {to kaj nas se u{te ne se izgradeni soodvetni 

stru~ni standardi za prepoznavawe na nasilstvoto vrz `enata, a 

osobeno na semejntoo nasilstvo i analogno na toa da se procenat 

uslovite za intervencija. Od ovoj aspekt postoi konfuznost i 

nesigurnost kaj `enite koi se predmet na nasilni~ko odnesuvawe vo koi 

slu~ai incidentot da go prijavi na odreden organ ili institucija. Vo toj 

kontekst zna~aen problem koj se reflektira na otkrivaweto na 

slu~aite na semejnoto nasilstvo e pravnoto regulirawe za postoewe 

obvrska za prijavuvawe na istoto. Kaj nas ova pravo se sveduva na 

moralna, a ne zakonska obvrska. Vo na{iot Zakon za semejstvoto se 

predviduva obvrska na dr`avnite organi, ustanovi i samite gra|ani da 

go izvestat organot za staratelstvo za slu~ai na  zloupotreba i 

maltretirawe na deca od roditelite vo semejstvoto, {to treba  da se 

odnesuva i na  slu~aevite na nasilstvo vrz `enata vo semejstvoto.  Vo 

otsustvo na  pravno sankcionirana obvrska za prijavuvawe na 

nasilstvoto vrz `enata od strana na nadle`nite ustanovi i organi, 

odnosno od stru~nite lica vo istite, toa glavno se vr{i kako 

profesionalna obvrska, {to proizleguva od pravilata na slu`bite i 

profesionalnata etika. Ovie  praznini vo pravniot sistem za 

pra{aweto na semejnoto nasilstvo, nalaga itna potreba od negovo 

donesuvawe,so to }e se nalo`i imperativ za  prijavuvawe na sekoj slu~aj 

na nasilstvo od  gra|ani koi toa }e go zabele`at vo svojata sredina. Na 
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vakvi re{enija upatuvaat i nekoi sovremeni re{enija na za{tita na 

`enite od nasilstvo, kako {to e ameri~kiot model, koj bazira na 

striktno pravno regulirawe na procesot na za{tita, {to opfa}a 

obvrska za prijavuvawe i obezbeduvawe na praven imunitet na liceto 

koe }ae go prijavi slu~ajot na nasilstvo.4  

Se ~ini deka i vo na{ata dr`ava postoi spremnost i vo 

po{irokata populacija za inkriminalizacija na semejnoto nasilstvo kon 

`enata i deteto. Za stavot da se kazni ma`ot koj }e ja udri svojata `ena 

se izjasnija duri 84,5% od anketiranite `eni, a vo ostanatiot broj 

anketirani pogolemiot del se koleblivi, nemo`at da ocenat (9,2 %) ili  

kategori~ni  da ne se reagira 5,5% , odnosno nasilstvoto i natamu da 

postoi. Stavot pak  da se  kaznat  roditeli  koi  gi tepaat svoite deca, 

se javuva vo  poinakov soodnos. Imeno, iako pogolemiot  del od niv 

(66,6%) se soglasuvaat so vakvo zakonsko re{enie, ne e mal procentot i 

na onie koi se sprotivstavuvaat (18,9%) ili 13,9% nemo`at da ocenat. 

Vozdr`anosta od odgovor na vakvite pra{awa iako nezna~ajna po svojata 

zastapenost (o,6%) ne zna~i sekoga{ deka se nema stav, tuku mo`ebi   e 

nespremnost na liceto da se otvori ovoj problem, pa duri i strav da se 

vleze vo konfrontacija so sopstvenite iskustva  vo semejstvoto.  

Deka postoi serioznost za problemot na  semejnoto nasilstvo kaj 

nas  mo`e da se vidi i od faktot {to anketiranata populacija ovoj 

problem go sporeduva so delata za koi postoi krivi~na odgovornost, 

kako na primer za lice koe }e povredi drugo lice, a ne e vo blizok 

odnos, kako {to e semejniot. Na primer, 68,7% potvrdno odgovorija da 

bide kaznet ma` koj }e udri drug ma` vo kafeana, nasproti maliot 

procent na ispitani~ki koi imaat sprotiven stav (9,1% ) ili 

voobi~aenata vozdr`anost na del od anketiranite (21,5%). Zaradi toa 

smetame deka predlagaweto na posebna zakonska regulativa za 

nasilstvoto vo semejstvoto treba da ima specijalno vlijanie kako na 

izvr{itelite, no i da postavi obvrski na organite vo krivi~no - 

                                                             
4 Fox J. op.cit.61-264, Small, M.A.Wanke (1994) Starte Response to Child Maltreatment, Young Vkiotims, 
Young Offonders, str.19 
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pravniot sistem i drugite nadle`ni pravni subjekti vo dr`avata. 

Pristapot kon  nasilstvoto vo semejstvoto treba da poa|a od zaklu~okot 

deka toa e kriminalen ~in kako i kriminalitetot me|u nepoznati lica i 

treba da se kaznuva kako takvo. 

Zakonskata reforma vo funkcija na semejnoto nasilstvo treba da 

se odnesuva na izgraduvawe na celosen oddel na za{tita i prevencija 

na `enata od zlostavuvawe, a mo`nosta za unapreduvawe na praktikata 

za navremeno reagirawe na ovoj problem, neposredno da se povrzi so 

sledeweto na novite nau~ni soznanija, razvoj na soodvetna metodologija 

i  standardizacija na stru~nite postavki na site u~esnici i nivna 

edukacija.  

Postapkata za pomo{ vo slu~aj na semejnoto nasilstvo }e se 

zasniva na na~elata na itno postapuvawe , a ne postfestum reagirawe, 

utvrduvawe na fakti~kite sostojbi i opredeluvawe na vremeni merki so 

koi }e se pru`i itna za{tita na `rtvata na nasilstvo . Mo`nostite za 

konkretna pomo{ na `rtvite na semejnoto nasilstvo seu{te vo na{i 

uslovi ne se  vospostaveni kako praktika no i resorski diferencirani 

za subjektite. Osobeno na ovoj plan nedostiga prostorno smestuvawe, 

vremeno oddeluvawe na `rtvata od nasilnikot i pru`awe na poddr{ka 

i nejzino ohrabruvawe, so cel da se predupredi nasilstvoto t.e. 

prodol`uvaweto na nasilstvoto. Ovaa prioritetna potreba za 

organiziran prifat na `enata `rtva na semejno nasilstvo ja iska`aa 

80,7% od anketiranite. Isto taka tie se izjasnija i za organizirana 

forma na deluvawe (85,3%), kako  zemjite so iskustvo za ovaa 

problematika.  

 Tuka treba da se navede i praksata {to ja praktikuvaat pove}e 

zemji vo svetot  za ohrabruvawe i edukacija na `rtvite za problemot so 

koi se soo~uvaat, {to vo golem del vlijae na namaluvawe na brojot  na 

ovie slu~uvawa.{to se odnesuva do ova pra{awe }e konstatirame deka 

vo Makedonija ne postoi prifatili{te, odnosno krizen centar za 

zgri`uvawe na `eni- `rtvi na semejno nasilstvo. Postoi ubeduvawe 

deka koga bi imalo formi na pomo{ od ovoj vid, malku `eni }e trpat 
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psihi~ko i fizi~ko maltretirawe vo svoite domovi. Kaj  anketiranata 

populacija `eni se konstatira deka ne postoi informiranost za 

mo`nite formi na organizirana za{tita, pa se pretpostavuva deka i 

zatoa 14,6% odgovorija deka nemo`at da ocenat koja od navedenite 

formi vo pra{alnikot e najsoodvetna za spre~uvawe na nasilstvoto kaj 

nas. Megutoa,  tie vo najgolem del (40,9%)se proiznesoa za formirawe na 

Krizen centar,  potoa na ambulanta za intervencii vo zdravnite domovi 

(18,9%), oddelenie vo centrite za socijalna rabota(14,8%), biroa za 

pravna pomo{ (4,6%), posebni oddelenija vo policiskite stanici(2,6%), 

otvorawe na S.O.S. telefoni(1,2%). 

Na krajot }e navedeme deka razvivaweto na novi, demokratski 

me|u~ove~ki odnosi vo Makedonija vo ramkite na gra|anskata dr`ava, 

pretpostavuva i opredelba za eliminacija i prevencija na semejnoto 

nasilstvo. Za taa cel potrebno e silno sprotivstavuvawe na dolgata 

tradicija za tolerancija na mno{tvoto formi na semejno nasilstvo vrz  

`enata, po pat na informativni kampawi, donesuvawe i dosledno 

primenuvawe na zakonska regulativa i politika za kaznuvawe na 

nasilnicite.   
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7.Sumarnn komentar na istra`uva~kite soznanija 
 
 Otsustvoto na oficijalni podatoci i istra`uva~ki soznanija za 

semejnoto nasilstvo, posebno za nasilstvoto vrz `enata, vo golema mera 

go opredeli nivoto, vidot i metodologijata na istra`uva~kiot zafat. 

Fakti~kata sostojba, prakti~no ja nametna potrebata od obezbeduvawe 

prvi~ni sistematski empiriski podatoci, odnosno uvid vo prirodata na 

nasilstvoto vrz `enata, vidovite na nasilstvoto i negovata sodr`ina, 

pri~inite , posledicite itn., no pred se soznanijata za nejziniot obem. 

Ova vo funkcija da se obezbedi dovolna empiriska osnova za 

koncipirawe na idni prodlabo~eni istra`uvawa, definirawe  na 

odnosot na op{testvoto kon ovoj problem, ili nakuso, da po~ne da se 

sozdava soznajna osnova za gradewe strategija vo vrska so nasilstvoto. 

 Iako istra`uvaweto se realizira{e na dve nivoa, be{e usvoen 

dvoen pristap kon problemot, osnovniot be{e viktimolo{ki. 

Pokonkretno, se obidovme preku li~noto iskustvo na `enite da dojdeme 

do obemot i su{tinata na samata pojava. Na vakviot pristap 

(viktimolo{ki) mo`e da se postavat pra{awata za sigurnosta na 

podatocite i reprezentativnosta na soznanijata, bidejki se raboti za 

podra~je od `ivotot na `enata, za koe, barem na ovie na{i prostori, ne 

se govori nitu vo interpersonalnata komunikacija, ili ne barem ne 

dodeka nasilstvoto ne stane "vidlivo". Zna~i, dilemata se odnesuva na 

toa kolku od `enite ke go prijavat  svoeto iskustvo i vo koja mera ke 
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bidat podgotveni da davaat informacii za nego. Smetajki na odreden 

stepen na rezerviranost na `enata vo toj pogled, za{to seriozen 

indikator e mol~eweto i neprijavuvaweto na nasilstvoto, kako 

dopolnitelen go primenivme metodot na prijavuvawe na drugo lice. So 

vakviot pristap smetavme deka ke se dojde do porealni soznanija za 

obemot na pojavata, {to be{e  edno od centralnite pra{awa kon koe 

be{e fokusiran na{iot interes.  

 Dobienite istra`uva~ki rezultati ja opravduvaat realizacijata 

na istra`uvaweto, ednovremeno govorat za golemata rasprostranetost 

na nasilstvoto vrz `enata vo ramkite na semejstvoto. Pokonkretno so 

61,5% prijavenost na psihi~ko nasilstvo vrz `enata i 23,9% 

rasprostranetost na fizi~ko nasilstvo, slobodno mo`e da se govori za 

alarmantni podatoci vo vrska so obemot na nasilstvoto vrz `enata vo 

na{ata dr`ava. 

 Najdominantniot oblik na nasilstvo vrz `enata vo Makedonija, 

psihi~koto nasilstvo naj~esto se manifestira, spored iskustvoto na 

na{ite respodenti, preku slednite sodr`ini: "negoviot zbor sekoga{ 

mora da bide posleden" , "insistira da znae kade e i so kogo e celo 

vreme" i "preterano qubomoren ili posesiven", sodr`ini koi gi 

poka`uvaat, no i gi podr`uvaat tradicionalnite ulogi na bra~nite 

partneri, inferiornata pozicija na `enata i sopstveni~kiot odnos kon 

nea. Vo ovoj kontekst, kako argument za prethodnite konstatacii, treba 

da se spomene deka psihi~koto  nasilstvo najmnogu e izrazeno me|u 

albanskata populacija, za koja se znae vo odnos na drugite narodi i 

nacionalni malcinstva {to `iveat vo na{ata dr`ava, se 

najtradicionalno uredeni i najzatvoreni semejnite i bra~ni odnosi. Za 

primer mo`e da se navede i deka mnogu pove}e, vo odnos na drugite 

nacionalnosti, e prisutna zabranata za `enata da raboti nadvor od 

domot.Ova e u{te eden pokazatel za "zagrozenosta" na tradicionalnite 

ulogi vo brakot i potrebata tie da se so~uvaat. Ekonomskata zavisnost 

na `enata, koja ja podrazbira i odredena rodna podelba na ulogite, so 

vrabotuvaweto na `enata i steknuvawe na nejzina ekonomska 
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nezavisnost, se gubi edna od osnovnite pretpostavki od koja  ma`ot ja 

crpi mo}ta za dominacija. To zna~i naru{uvawe na dolgotrajnata 

ramnote`na na neramnopravnost , voedno toa e i edno od 

pretpostavkaite za redefinirawe na ulogite me|u bra~nite partneri.  

 Nevrabotenosta na `enata e eden od najrizi~nite faktori taa 

da stane `rtva na site vidovi nasilstva. Me|utoa, spored 

istra`uva~kite rezultati pokraj `enite i ma`ite - nasilnici se ~esto 

nevraboteni , so najniski primawa. Toa se okolnostite vo koi naj~esto 

egzistira nasilstvoto vo na{ata dr`ava.  

 Za ma`ot, gubeweto na rabotata zna~i otstranuvawe od javnata 

sfera, ednovremeno toj go gubi i osnovniot atribut na rodoviot 

identitet vo tradicionalna smisla. Na mikroplan, vo semejstvoto, toj 

isto taka se doveduva vo pra{awe. Negovata uloga , kako izvorot na 

mo}ta - toj ne e vo sostojba da ja ostvari, da obezbedi egzistencija na 

semejstvoto. Me|utoa, gubeweto na rabota, nedostatok na sredstva za 

`ivot se situacii stresni sami po sebe, toj ne mo`e da se realizira vo 

svojata profesija, da go obezbedi svoeto semejstvo, sostojbi koi 

frustriraat , a eden od odgovorite na frustracijata e agresijata. Se 

zgolemuva rizikot za okolinata za nasilstvo, osobeno za nasilstvo vrz 

`enata. 

 

 Kriza 

 Alkoholot e zna~aen faktor odnosno rizik za semejstvoto. Sekoj 

~etvrti nasilnik ~esto pie, a sekoj vtor bil pod dejstvo na alkohol za 

vreme na posledniot incident. 

 Multietni~kiot karakter na dr`avata se poka`a zna~aen i vo 

vrska so nasilstvoto vrz `enata vo odnos na negoviot obem (ili 

izrazenata podgotvenost da go prijavat nasilstvoto), vidot na 

nasilstvoto i posebno sodr`inite {to go so~inuvaat. Me|utoa, 

etni~kata pripadnost, sama po sebe ne pretstavuva faktor za nasilstvo 

vrz `enata, tuku , soglsasno na konceptualnata postavenost na 

istra`uvaweto, objasnuvaweto treba da se bara vo zadr`uvaweto na 
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tradicionalnata matrica na ureduvawe na odnosite vo brakot i 

semejstvoto, tretiraweto na `enata, no i vo objektivnite uslovi na 

`iveewe. Najmnogu na fizi~ko nasilstvo se izlo`eni `enite 

pripadni~ki na romskata populacija vo Makedonija. Toa e populacija so 

najnizok op{testven status, so najvisoka stapka na nevrabotenost, so 

najlabavi i najneformalni bra~ni vrski, so posebna filozofija na 

`iveewe, no i mentalitet vo koj nasilstvoto e vgradeno kako mehanizam 

za komunikacija so `enata.  Od druga strana za albankite ve}e 

spomenavme, deka se najmnogu izlo`eni na psihi~koto nasilstvo. 

Specifi~nostite me|u ovie dve nacionalni malcinstva vo vrska so 

obemot i vidot na nasilstvoto mo`at da se izrazat niz slednite 

karakteristiki: 

 Vo na{ata dr`ava, zaradi zatvorenosta na albanskasta 

nacionalnost, vo najgolema mera e zadr`an patrijarhalniot model na 

ureduvawe na bra~nite i semejni odnosi i najmnogu se so~uvani rodovite 

ulogi vo nivniot izvoren oblik. Ednovremeno , vo ovoj mig, pripadnicite 

na ma{kiot del od populacijata se pod golem pritisok na menuvawe na 

tradicionalnite odnosi, pred se poradi zapo~natite procesi na 

emancipacija na `enata koja , vo sporedba so pripadni~kite na drugite 

nacionalni malcinstva na dr`avata, ode{e mnogu posporo. Ve}e 

spomenavme deka najmnogu psihi~koto nasilstvo se manifestira, 

nivnata sodr`ina proizleguva od ve}e poso~enite tradicionalni ulogi, 

no e naso~eno kon nivno za~uvuvawe. Mo`ebi e najdobar ve}e 

spomenatiot primer za zabrana `enite da rabotat nadvor od domot, i 

toa vo uslovi na golema nevrabotenost, koga ekonomskata situacija na 

semejstvoto e mnogu lo{o, {to zna~i deka mo`ebi stravot kaj ma`ite od 

ekonomskoto osamostojuvawe na `enata za nego ke zna~i gubewe na 

dotoga{nite pozicii vo semejstvoto.  

 So romkite situacijata e sosema poinakva. Tie naj~esto se 

izlo`eni na fizi~ko nasilstvo (sekoja vtora `ena go prijavi). Vo 

objasnuvaweto na nivnata sostojba treba da se istakne najgolemata 

stapka na nevrabotenost, najniskoto nivo na op{testveno-ekonomski 
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status, prisustvo na alkohol - faktori koi po definicija go zgolemuvaat 

rizikot da se `ivee vo uslovi na nasilstvo. Me|utoa, kaj ovaa 

populacija, nasilstvoto e vklu~eno kako odnos na komunikacija so 

`enata, duri i samite na odreden na~in poka`uvaat tolerantnost kon 

nego ("ja tepa, ama taa go predizvikuva, bara da bide tepana" ili "nema 

zo{to da se `ali, `ivee mnogu ubavo, taa e samo malku tepana"). 

 Slo`enosta, kompleksnosta , multifaktorskata uslovenost na 

pojavata, nejzinoto objasnuvawe nemo`e da se smesti vo eden teoretski 

koncept. Od konceptualnata postavenost na istra`uvaweto i 

komentarite {to gi sledea istra`uva~kite rezultati, mo`e da se 

zaklu~i deka  vo osnovata na objasnuvaweto na pojavata na nasilstvo ja 

stavame teorijata na u~ewe, me|utoa so dopolnuvawe na teoriite na 

resursi, teorijata na socijalnata kontrola, teorijata na supkultura itn.

  

Psihi~ko nasilstvo spored nacionalnosta 

 

 vkupno `rtvi ne-`rtvi 
1. Makedonka 100,0 

515 
60,6 

47,4 
244 
46,6 

52,6 
271 
83,1 

2. Albanka 100,0 
167 
19,6 

88,6 
148 
28,2 

48,4 
19 
5,8 

3. Tur~inka 100,0 
20 
2,4 

70,0 
14 
2,7 

30,0 
6 
1,8 

4. Romka 100,0 
93 
10,9 

86,0 
80 
15,3 

14,0 
13 
4,0 

5. Srbinka 100,0 
42 
4,9 

76,2 
32 
6,1 

23,8 
10 
3,1 

6. Drugo 100,0 
13 
1,5 

46,2 
6 
12,1 

53,8 
7 
2,1 

Vkupno: 100,0 
850 
100,0 

61,6 
524 
100,0 

38,4 
326 
100,0 
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8. Namesto zaklu~ok 

Imam 35 godini, ma`ena sum i majka na dve maloletni deca. Imam 

zavr{eno sredno obrazovanie, ne sum vrabotena no redovno se 

prijavuvam vo Zavodot za vrabotuvawe i se nadevam deka mo`ebi 

eden den i mene ke me ogree sonce, ke se vrabotam i mo`ebi `ivotot 

ke mi trgne vo druga nasoka. Se u{te se nadevam.  Toa mi e 

edinstvenata nade` sega-zasega vo `ivotot koja realno bi mo`ela 

da se ispolni, za{to site moi drugi nade`i i ubavi soni{ta 

is~eznaa odamna, is~eznaa ne znam kade. 

 Pred da se zemem mojot ma` ne pie{e. Be{e eden od najdobrite 

mom~iwa vo seloto, primeren vo svoeto odnesuvawe, od dobra 

familija. Toj raboti vo kamenolomot, znae{. Znam {to zna~i taa 

rabota i od po~etokot se trudev da bidam dobra domakinka, sekoga{ 

ku}ata da mi bide ~ista i uredna, da ima navreme ru~ek i ~ista 

obleka, a najva`no od se jas da bidam sekoga{ dobro raspolo`ena, 

nasmeana. Naprazno. U{te vo prvite meseci od brakot toj po~na da si 

odi vo kafeana so drugarite i da se vra}a vo niedno vreme doma. 

Toga{ samo vika{e i pcue{e a otkoga se rodi prvoto dete po~na i da 

me tepa. Sekoja ve~er toj pijan a jas tepana. Dolgo mislev deka }e se 

otka`e, deka }e mu pomine merakot po rakijata. Dolgo se nadevav 

deka }e se svrti kon mene i kon decata, no sega ve}e izgubiv sekakva 

nade`. Negovite roditeli na koi nekolku pati im se po`aliv ne 

poka`aa nikakvo razbirawe za mene, za moeto stradawe, za mojot 

~emeren `ivot. 

 - Ma` e velat. Ima pravo i da se napie i raka da krene. 

 Moite roditeli isto taka. 

 - Si go saka{e si go zede velat tie. A i ne si samo ti i drugi vo 

seloto go imaat toj problem, pa nitu se `alat nekomu, nitu pravat 

tragedii od toa. 
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 A tragedija e i toa kakva tragedija {to na{ata qubov se 

pretvori vo pekol od koj ne gledam nikakov izlez. Osven mo`ebi da 

serazvedam, no bez rabota ne smeam i na toa da mislam. 


